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SEZIONE I

LA PROGRAMMAZIONE DELLE MISURE ANTICORRUZIONE
§ 1 - PREMESSA

La sempre maggiore attenzione alla prevenzione dei fenomeni corruttivi nell’amministrazione della res publica ha portato all’approvazione della Legge 6 novembre 2012 n.190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, che ha disciplinato in modo organico un piano di azione, coordinata su tutto il territorio nazionale, volto al controllo, prevenzione e contrasto della corruzione e dell’illegalità.

La riforma, presentata come momento imprescindibile per il rilancio del Paese, poiché tesa ad implementare l’apparato preventivo e repressivo contro l’illegalità nella pubblica amministrazione, corrisponde all’esigenza di innovare un sistema normativo ritenuto da tempo inadeguato a contrastare fenomeni sempre più diffusi e insidiosi ed è volta a ridurre la “forbice” tra la realtà effettiva e quella che emerge dall’esperienza giudiziaria.

L’obiettivo è la prevenzione e la repressione del fenomeno della corruzione attraverso un approccio multidisciplinare, nel quale gli strumenti sanzionatori si configurano solamente come alcuni dei fattori per la lotta alla corruzione e all’illegalità nell’azione amministrativa. 

Nello specifico si pongono a sostegno del provvedimento legislativo motivazioni di trasparenza e controllo proveniente dai cittadini e di adeguamento dell’ordinamento giuridico italiano agli standards internazionali.

Le motivazioni che possono indurre alla corruzione trovano riscontro nei seguenti due ordini di ragioni:

· ragioni economiche, derivanti dal bilanciamento tra l’utilità che si ritiene di poter ottenere, la probabilità che il proprio comportamento sia scoperto e la severità delle sanzioni previste;

· ragioni socio-culturali: la corruzione è tanto meno diffusa quanto maggiore è la forza delle convinzioni personali e di cerchie sociali che riconoscono come un valore il rispetto della legge: dove è più elevato il senso civico e il senso dello Stato dei funzionari pubblici, i fenomeni corruttivi non trovano terreno fertile per annidarsi.

La corruzione, e più in generale il malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ha un costo per la collettività, non solo diretto (come, ad esempio, nel caso di pagamenti illeciti), ma anche indiretto, connesso ai ritardi nella conclusione dei procedimenti amministrativi, al cattivo funzionamento degli apparati pubblici, alla sfiducia del cittadino nei confronti delle istituzioni, arrivando a minare i valori fondamentali sanciti dalla Costituzione: uguaglianza, trasparenza dei processi decisionali, pari opportunità dei cittadini.

Diventa pertanto inderogabile avviare una forma efficace di prevenzione e contrasto della corruzione, azione cui la Legge ha inteso attendere prevedendo che tutte le Amministrazioni pubbliche definiscano un proprio Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione (PTPC), che fornisca una valutazione del diverso livello di esposizione degli uffici al rischio di corruzione e indichi gli interventi organizzativi volti a prevenirne il rischio, e predisponga procedure dirette a selezionare e formare i dipendenti chiamati ad operare nei settori particolarmente esposti alla corruzione.

Il Piano per la Prevenzione della Corruzione del Comune di Santa Maria di Sala viene ora aggiornato tenendo conto delle disposizioni normative più recenti, in particolare, oltre alla Legge n.190/2012, la Circolare n.1/2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica, il Regolamento recante il codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma 54 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n.165, approvato con D.P.R. n.62 del 16/04/2013, le Linee di indirizzo del Comitato interministeriale per la predisposizione del Piano Nazionale Anticorruzione da parte del Dipartimento della Funzione Pubblica, il Piano Nazionale Anticorruzione approvato da CiVIT (ora A.N.A.C.) con Delibera 72/2013, il Decreto Legge 24 giugno 2014, n.90, convertito in Legge 11 agosto 2014, n.114, la determinazione di ANAC n. 8 del 17 giugno 2015, la determinazione di ANAC n.12 del 28 ottobre 2015 denominata “Aggiornamento 2015 al PNA” con la quale l’ANAC aveva fornito indicazioni integrative e chiarimenti rispetto ai contenuti del precedente PNA, ed infine il nuovo PNA 2016 valido per il triennio 2017 - 2019, emanato da A.N.A.C. con propria Determinazione n. 831 del 2016.
I motivi che hanno spinto l’Autorità a emanare nel 2015 il precitato “Aggiornamento” e nel 2016 il nuovo Piano Nazionale Anticorruzione, secondo quanto affermato dalla stessa Autorità, sono individuabili: 

· nei risultati ottenuti dalle valutazioni condotte sui PTPC di un campione di 1911 amministrazioni pubbliche conclusasi nel mese di luglio 2015; 

· nella volontà di fornire risposte unitarie alla richieste di chiarimenti pervenute dai Responsabili della Prevenzione della Corruzione, con i quali l’Autorità ha avuto un confronto importante nel luglio 2015; 

· nell’emanazione dei recenti interventi normativi che hanno impattato sul sistema di Prevenzione della Corruzione a livello istituzionale: in particolare si fa riferimento alla normativa introdotta dal Decreto Legge n.90 del 24/06/2014, recante il trasferimento completo delle competenze sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza dal Dipartimento della Funzione Pubblica all’ANAC, nonché al D. Lgs. n. 50/216 sui Contratti Pubblici, al D.Lgs. n.97/2016, cosiddetto FOIA (“Freedom of Information Act”), di revisione e semplificazione del D. Lgs. n.33/2013 sulla Trasparenza ed al Testo Unico delle Società Partecipate, approvato con il D. Lgs. n.175/2016.

Tali novità normative implicano le seguenti ricadute:

· il PTPC assume un valore programmatico ancora più incisivo, dovendo necessariamente prevedere gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo;
· nel PTPC si indicano le misure organizzative per gli obblighi di trasparenza: il Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità è parte integrante del PTPC (D.Lgs. 97/2016); devono anche essere chiaramente identificati i responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei dati, dei documenti e delle informazioni;

· si suggerisce di curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e nell’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, anche attraverso comunicati mirati, in una logica di sensibilizzazione dei cittadini alla cultura della legalità; 

· non deve essere trasmesso alcun documento ad ANAC: adempimento che si intende assolto con la pubblicazione del PTPC sul sito istituzionale, sezione “Amministrazione trasparente/Altri contenuti Corruzione”.

In particolare, si evince dalla precitata normativa, l’interesse da parte del legislatore di focalizzare l’attenzione sulla effettiva attuazione di misure in grado di incidere sui fenomeni corruttivi, nella fattispecie al caso specifico di mancata “adozione dei Piani di Prevenzione della Corruzione, dei Programmi triennali di Trasparenza o dei codici di comportamento” cosi come disciplinato dall all’art.19, co. 5, lett b) del D. L.90/2014.
§ 2 - LA REDAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
2.1 LE FINALITA’
Il PTPC, in sintesi, è un documento di natura programmatica che: 
· Individua le aree di attività maggiormente esposte al rischio di corruzione;

· Individua, per ciascuna area, gli interventi per ridurre il rischio;

· Programma iniziative di formazione generale;

· Individua misure di trasparenza, anche ulteriori rispetto a quelle obbligatorie stabilite per legge;

· Definisce modalità per l’aggiornamento ed il monitoraggio degli interventi di prevenzione.

A partire dal 2017 si registra la piena integrazione dei riferimenti alla trasparenza e all’integrità nel Piano Triennale di prevenzione della corruzione, ora anche della trasparenza (PTPCT), come indicato nella delibera n. 813/2016 dell’ANAC sul PNA 2016. Il Comune di Santa Maria di Sala, pertanto, è tenuto ad adottare, entro il 31 gennaio di ogni anno, un unico Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, in cui sia chiaramente identificata la sezione relativa alla trasparenza.

Gli obiettivi del Piano sono inoltre formulati in collegamento con la programmazione strategica e operativa definita nel piano della performance e negli altri strumenti di programmazione del Comune di S. Maria di Sala.
La proposta di Piano è predisposta dal Responsabile per la Prevenzione della Corruzione. Qualora nell’ente fosse commesso un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in giudicato, il Responsabile per la prevenzione sarà chiamato a risponderne personalmente, salvo poter dimostrare di aver predisposto, prima della commissione del fatto, il Piano e di aver vigilato sulla sua applicazione ed osservanza. 
Il Piano costituisce uno strumento agile volto all'adozione di misure organizzative preordinate ad evitare fenomeni di corruzione negli enti locali per i quali si introduce una nuova attività di controllo, assegnata dalla Legge 190/2012 al Responsabile dell’Anticorruzione, che nel Comune è individuato nella figura del Segretario Comunale.
Il Piano che si propone è stato costruito in maniera tale da determinare il miglioramento delle pratiche amministrative attraverso la promozione dell'etica nella PA, evitando la costituzione di illeciti e comportamenti che in qualche maniera possano adombrare la trasparenza e la stessa correttezza della P.A.
Finora, l'approccio più utilizzato nel combattere la corruzione in Italia è stato di tipo repressivo trascurando invece comportamenti di tipo preventivo; attraverso questo piano si intende invertire questa tendenza per allinearsi anche ai modelli più avanzati d’Europa.
Per centrare l’obiettivo, interagendo con la struttura sin dalla nascita degli atti, è essenziale recuperare la garanzia del controllo; infatti, la corruzione è agevolata quando il controllo manca del tutto, viene trascurato oppure è insufficiente.
A detti scopi è essenziale, perciò, che le posizioni apicali mettano a punto un affidabile sistema di Controllo Interno, individuando ex ante quali tra le attività svolte dai dipendenti siano particolarmente esposte al pericolo di corruzione, ed essere attenti nell’assunzione dei rimedi previsti dal Piano. 
Quest’ultimo sarà interpretato, sempre, come strumento generale di prevenzione e diffusione dell’etica, secondo i principi contemplati nell’art. 97 della Costituzione.
Resta inteso che per l’efficacia del Piano occorre la partecipazione di tutti gli attori, pubblici e privati, in primis dei Dirigenti di Settore, che dovranno dare operatività e attuazione al medesimo, in particolare alle indicazioni riportate nelle successive tabelle.
2.2 - LE FASI
1. Entro il 30 novembre di ogni anno ciascun Dirigente di Settore formula al Responsabile per la Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (RPCT) le proprie proposte aventi ad oggetto l'individuazione delle attività nelle quali è più elevato il rischio di corruzione, indicando, altresì, le concrete misure organizzative da adottare dirette a contrastare il rischio rilevato. Qualora tali misure comportino oneri economici per l'Ente, dovrà essere formulata la stima delle risorse finanziarie occorrenti. Contestualmente, ciascun Dirigente relaziona al RPCT in merito all’applicazione delle misure previste dal Piano in vigore per l’annualità trascorsa. I Dirigenti possono formulare le loro proposte e relazionare sui risultati conseguiti in occasione di apposite riunioni convocate dal RPCT.
2. Entro il 30 dicembre di ogni anno il Responsabile per la prevenzione, anche sulla scorta delle indicazioni raccolte ai sensi del precedente comma, elabora la bozza del Piano di Prevenzione della Corruzione, recante l'indicazione delle risorse finanziarie e strumentali occorrenti per la relativa attuazione e lo trasmette al Sindaco ed alla Giunta. 

3. La Giunta Comunale approva il Piano triennale entro il 31 gennaio di ciascun anno, salvo diverso altro termine fissato dalla legge.

4. Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito internet istituzionale dell'Ente in apposita sottosezione denominata “Amministrazione Trasparente\Altri contenuti\Corruzione”; sarà inoltre necessario inserire un collegamento tramite link a tale sezione in “Amministrazione Trasparente Disposizioni Generali\ Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della trasparenza”.

5. Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile, entro il 15 dicembre di ciascun anno la Relazione recante i risultati dell'attività svolta.

6. Il Piano può essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la Prevenzione della Corruzione, allorché intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine all'attività dell'amministrazione.

2.3 - I SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno del Comune di Santa Maria di Sala ed i relativi compiti e funzioni sono:
a)  Il Sindaco

· Nomina il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza
b) La Giunta Comunale:

· adotta il Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione (art. 1, commi 8 e 60, della Legge n.190/12), che deve contenere gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza: l’assenza di tali obiettivi può essere sanzionato (D. L. n.90/14);

· adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione;
· attua le necessarie modifiche organizzative per assicurare al RPCT funzioni e poteri idonei allo svolgimento del ruolo con autonomia ed effettività;
· propone lo stanziamento delle risorse economiche necessarie ad attuare il Piano.
In particolare, in coerenza con le rilevanti competenze in materia di accesso civico attribuite al RPCT dal D. Lgs. n.97/2016, il PNA 2016 ha rafforzato il ruolo del R.P.C.T., indicando come sia consigliabile che il RPCT sia dotato di una struttura organizzativa di supporto adeguata al compito e che abbia poteri effettivi, preferibilmente con specifica formalizzazione. Ove non possibile, la Giunta Comunale può rafforzare la struttura di supporto mediante appositi atti organizzativi che consentano al RPCT di avvalersi di personale di altri uffici (p.e. Nucleo per Controlli Interni, Performance). All’interno del PTPC (Contesto Interno) saranno esplicate le strategie organizzative dell’Ente.
c) Il Responsabile per la prevenzione (RPC):

· elabora e propone alla Giunta il Piano per la Prevenzione della Corruzione;

· svolge i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della Funzione Pubblica n. 1 del 2013 ed i compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e incompatibilità (art. 1 L. n.190 del 2012; art. 15 D. Lgs. n.39/2013);

· elabora la relazione annuale sull’attività svolta e ne assicura la pubblicazione (art. 1, comma 14, L. n. 190 del 2012);

· coincide con il Responsabile della Trasparenza e ne svolge conseguentemente le funzioni (D. Lgs. n.97/2016);
· ha il potere di indicare agli Uffici di Disciplina i nominativi dei dipendenti inadempienti (PNA 2016);
· ha il dovere di segnalare all’organo di indirizzo e all’OIV le criticità nella applicazione delle norme (PNA 2016); 

· al fine di garantirne il corretto compito, l’ANAC ha introdotto la segnalazione generalizzata di misure discriminatorie nei confronti dell’RPCT, oltre che, come precedentemente vigente, la segnalazione ad ANAC in caso di revoca.

· per il Comune di Santa Maria di Sala è nominato nella figura del Segretario Comunale.

d) I Referenti per la prevenzione per l’area di rispettiva competenza:

Vista la ridotta complessità organizzativa dell’Ente, non sono previsti, oltre ai Dirigenti di Settore, ulteriori referenti al RPCT, in quanto la diretta interlocuzione tra RPCT e i medesimi Dirigenti è considerata il mezzo più efficace per la raccolta delle informazioni utili alla gestione della prevenzione della corruzione. 

e) i Dirigenti per le aree ed i servizi inclusi nei Settori di rispettiva competenza:

· svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile per la prevenzione della corruzione;

· partecipano al processo di gestione del rischio;

· propongono le misure di prevenzione;

· assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione;

· adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale (artt. 16 e 55 bis D. Lgs. n.165 del 2001);

· osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della L. n.190 del 2012);

f) L’O.I.V. o N.D.V.:

· considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad essi attribuiti;

· verifica la coerenza tra gli obiettivi di trasparenza e quelli indicati nel piano della performance, utilizzando i dati relativi all’attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della valutazione delle performance dei Responsabili di PO;

· produce l’attestazione dell’assolvimento degli obblighi di trasparenza, previsto dal D. Lgs.150/2009; 

· esprime parere obbligatorio sul codice di comportamento (eventuali integrazioni previste);

· verifica che i PTPC siano coerenti con gli obiettivi stabiliti nei documenti di programmazione strategico-gestionale e che nella misurazione e valutazione delle performance si tenga conto degli obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza; 

· verifica i contenuti della relazione annuale con i risultati dell’attività svolta dal RPCT.

g) tutti i dipendenti dell’amministrazione:

· partecipano al processo di gestione del rischio;

· osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art.1, comma 14, della L. n.190 del 2012);

· segnalano le situazioni di illecito all’UPD; segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis L. n. 241 del 1990; artt. 6 e 7 Codice di comportamento);

h) i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione:

· osservano le misure contenute nel P.T.P.C.;

· segnalano le situazioni di illecito (Codice di comportamento)
2.4 -  LE RESPONSABILITÀ

· Del Responsabile per la prevenzione.

A fronte dei compiti che la legge attribuisce al RPC, sono previsti consistenti responsabilità in caso di inadempimento. In particolare all’art.1, comma 8, della L. n. 190 e all’art. 1, comma 12, della L. n. 190.

L’art. 1, comma 14, individua due ulteriori ipotesi di responsabilità:

· una forma di responsabilità dirigenziale ai sensi dell’art. 21, D. Lgs. n.165 del 2001 che si configura nel caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano”;

· una forma di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”.

Il PNA 2016 conferma le responsabilità del RPCT di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine della pubblica amministrazione in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione. Il RPCT può essere esentato dalla responsabilità ove dimostri di avere proposto un PTPC con misure adeguate e di aver vigilato sul funzionamento e sull’osservanza dello stesso.

· Dei dipendenti.
Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate nel Comune di Santa Maria di Sala e trasfuse nel PTPC devono essere rispettate da tutti i dipendenti e, dunque, sia dal personale che dai Dirigenti (Codice di comportamento); “la violazione delle misure di prevenzione previste dal piano costituisce illecito disciplinare” (art. 1, comma 14, L. n.190).
· Dei Dirigenti di Settore.

Ai sensi del PNA 2016, i Dirigenti di Settore rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, ove il RPCT dimostri di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato sull’osservanza del Piano.
L’art. 1, comma 33, L. n.190, inoltre, stabilisce che la mancata o incompleta pubblicazione, da parte delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31:

· costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del D. Lgs. n.198 del 2009;
· va valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell'art.21 del D. Lgs. n.165 del 2001;

· eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati a carico dei responsabili del servizio.
2.5 - COLLEGAMENTO AL CICLO DI GESTIONE DELLA PERFORMANCE

Il Sistema di Misurazione e Valutazione della Performance (S.Mi.Va.P.) dell’ente costituisce uno strumento fondamentale attraverso cui la “trasparenza” si concretizza.

La trasparenza della performance si attua attraverso due momenti: 

· uno statico, attraverso la definizione delle modalità di svolgimento del ciclo della performance, dichiarato ne “Il sistema di misurazione e valutazione della performance”; 

· l’altro dinamico, attraverso la presentazione del “Piano della Performance” e la rendicontazione dei risultati dell’amministrazione contenuta nella “Relazione sulla performance”. 

Il Sistema di misurazione e valutazione della performance, il Piano della Performance e la Relazione della performance sono pubblicati sul sito istituzionale. 

Il Piano della Performance è un documento programmatico in  cui sono esplicitati gli obiettivi strategici, gli indicatori e i valori attesi, riferiti ai diversi ambiti di intervento 

Il Piano è l’elemento cardine del processo di programmazione e pianificazione, prodotto finale dei processi decisionali e strategici definiti dagli organi di indirizzo politico e punto di partenza e di riferimento per la definizione, l’attuazione e la misurazione degli obiettivi e per la rendicontazione dei risultati. 
La lotta alla corruzione rappresenta un obiettivo strategico dell’albero della Performance che l’ente locale attua con piani di azione operativi; per tali motivi gli adempimenti, i compiti e le responsabilità del Responsabile anticorruzione sono inseriti nel ciclo della performance.
Si prevede per l’anno 2017, l’inserimento nel Piano della Performance di obiettivi strategici assegnati al Responsabile per la Prevenzione della Corruzione e ai Dirigenti di Settore, contenenti specifiche iniziative in materia di trasparenza e prevenzione della corruzione. 

In particolare attenzione saranno oggetti di analisi e valutazione i risultati raggiunti in merito ai seguenti obiettivi:

a) riduzione delle possibilità che si manifestino casi di corruzione;

b) aumento della capacità di intercettare casi di corruzione;

c) creazione di un contesto generale sfavorevole alla corruzione;

d) adozione di ulteriori iniziative adottate dall’ente per scoraggiare manifestazione di casi di corruzione.

§ 3 - La costruzione del piano anticorruzione

Per la costruzione del Piano anticorruzione è stato seguito il seguente processo:

a) mappatura delle aree a rischio di corruzione
b) mappatura dei processi all’interno delle suddette aree;

c) identificazione/mappatura dei rischi riferiti alle aree a rischio di corruzione;

d) valutazione del rischio
e) individuazione delle misure di prevenzione per la minimizzazione del rischio.
3.1 – MAPPATURA DEI RISCHI
Le aree a rischio di corruzione comuni e obbligatorie (art. 1 comma 4, comma 9 lett. “a”) previste dal Piano Nazionale Anticorruzione 2013 - 2015 sono state individuate nelle seguenti:

· acquisizione e progressione del personale; 

· affidamento di lavori, servizi e forniture nonché all’affidamento di ogni altro tipo di commessa o vantaggio pubblici disciplinato dal D.Lgs. n. 50 del 2016; 

· provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario; 

· processi finalizzati all’adozione di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

La determinazione n. 12/2015 di ANAC (che il PNA 2016 ha confermato) ha riorganizzato l’individuazione delle aree di rischio, definendo le Aree Generali di rischio, secondo lo schema seguente:

a) acquisizione e progressione del personale; 

b) contratti pubblici; 

c) provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario; 

d) processi finalizzati all’adozione di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario;

e) gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;

f) controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;

g) incarichi e nomine;

h) affari legali e contenzioso

Oltre alle aree obbligatorie, la mappatura richiesta può arrivare a individuare Aree Specifiche di rischio, riferite alle peculiarità dell’Ente, attraverso un’approfondita verifica organizzativa interna che coinvolga i Dirigenti dei Settori competenti sotto il coordinamento del Responsabile per la prevenzione.
Ciò premesso, va precisato  che si è ritenuto di concentrare l’attenzione solo sulle aree considerate a rischio dal Legislatore, riservandosi di ampliare la mappatura delle aree e dei processi sensibili ad una successiva e attenta analisi nel corso del triennio 2017-2019.

La Mappatura del Rischio aggiornata a seguito delle determinazioni n. 12/2015 e n. 831/2016 di ANAC è contenuta nell’Allegato 1 – Mappatura dei rischi e delle misure di prevenzione - 2017. L’analisi ha fornito come esito la mappatura dei processi ritenuti a più elevato rischio.

3.2 - MAPPATURA DEI PROCESSI
Individuate le aree esposte al rischio, tenendo conto delle indicazioni contenute nell’allegato 2 del PNA, sono stati individuati, all’interno di esse, alcuni processi specifici.
Per “processo” si intende ciò che avviene durante un’operazione di trasformazione: un processo infatti è un insieme di componenti che opportunamente bilanciate consentono di ottenere un determinato risultato.

Il PNA nella definire la nozione di processo si esprime in questi termini: “Il concetto di processo è più ampio di quello di procedimento amministrativo e ricomprende anche le procedure di natura privatistica. La mappatura consiste nell’individuazione del processo, delle sue fasi e delle responsabilità per ciascuna fase. Essa consente l’elaborazione del catalogo dei processi.”
3.3 – GESTIONE DEL RISCHIO
3.3.1 - Principi per la gestione del rischio

Il processo di gestione del rischio definito nel presente piano recepisce le indicazioni metodologiche e le disposizioni del PNA. La predette indicazioni di metodo non sono riportate, rinviandosi alla Tabella Allegato 6 del P.N.A. approvato da A.N.AC. con deliberazione n.72/2013.

3.3.2  - Identificazione del rischio

L’identificazione del rischio consiste nella ricerca, individuazione e descrizione dei rischi e si traduce nel fare emergere i possibili rischi di corruzione per ciascun processo come sopra individuato.

L’attività di identificazione è stata effettuata mediante:

- indicazioni tratte dal PNA, con particolare riferimento alla lista esemplificativa dei rischi di cui all’Allegato 3 del PNA;

- consultazione e confronto con i competenti Dirigenti di Settore.

In particolare l’identificazione del rischio è avvenuta sulla base dei dati tratti dall'esperienza (discrezionalità o meno del processo, rilevanza esterna, complessità, valore economico, razionalità del processo, controlli, impatto economico, organizzativo e di immagine, contesto esterno ed interno afferente al processo). 

3.3.3 - Valutazione del rischio

Ai fini della valutazione del rischio, il P.N.A. prevede che l’analisi del rischio sia costituita dalla valutazione della probabilità che il rischio si realizzi e delle conseguenze che il rischio produce (impatto) per giungere alla determinazione del livello di rischio. Il livello di rischio è rappresentato da un valore numerico per la definizione del quale si rinvia alla Tabella Allegato 5 del P.N.A. con le precisazioni fornite dal dipartimento della funzione pubblica e che in sintesi prevede che:

A. La probabilità del verificarsi di ciascun rischio, intesa quindi come frequenza, è valutata prendendo in considerazione le seguenti caratteristiche del corrispondente processo:

- Discrezionalità

- Rilevanza esterna

- Complessità di processo

- Valore economico

- Frazionabilità

- Efficacia dei controlli

B. L'impatto è considerato sotto il profilo:

- organizzativo

- economico

- reputazionale

- organizzativo, economico e sull’immagine

C. Il livello di rischio è rappresentato da un valore numerico costituito dal prodotto del valore assegnato alla frequenza con il valore assegnato all’impatto.

Valori e frequenze della probabilità / Valori e importanza dell’impatto

	VALORE DEL RISCHIO
	IMPATTO DEL RISCHIO

	0 = nessuna probabilità
	0 = nessun impatto

	1 = improbabile
	1 = marginale

	2 = poco probabile
	2 = minore 

	3 = probabile
	3 = soglia

	4 = molto probabile
	4 = serio

	5 = altamente probabile
	5 = superiore


D. La ponderazione classifica il rischio. La ponderazione del rischio consiste nel considerare lo stesso alla luce dell’analisi effettuata e nel raffrontarlo con altri rischi al fine di decidere le priorità e l’urgenza di trattamento.

Al fine di rendere subito evidente le fattispecie oggetto di trattamento si è ritenuto opportuno graduare convenzionalmente come segue i livelli di rischio emersi per ciascun processo:
	Livello di rischio
	Classificazione del rischio

	0
	nullo

	da > 0 a 5
	scarso

	da > 5 a 10
	moderato

	da > 10 a 15
	rilevante

	da > 15 a 20
	elevato

	 > 20 
	critico


Le precisazioni fornite dal Dipartimento della F.P. riguardano il calcolo della probabilità e il valore dell’impatto indicati nella Tabella allegato 5 del P.N.A.. Al fine di assicurare omogeneità di criteri, il Dipartimento ha stabilito che:

- il valore della "Probabilità" va determinato, per ciascun processo, calcolando la media aritmetica dei valori individuati in ciascuna delle righe della colonna "Indici di valutazione della probabilità";

- il valore dell’"Impatto" va determinato, per ciascun processo, calcolando la media aritmetica dei valori individuati in ciascuna delle righe della colonna "Indici di valutazione dell'impatto";

- Il livello di rischio che è determinato dal prodotto delle due medie potrà essere nel suo valore massimo = 25.

3.4 - TRATTAMENTO DEL RISCHIO

La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione delle misure che debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella decisione sulle priorità di trattamento.

Per misura si intende ogni intervento organizzativo, iniziativa, azione, o strumento di Carattere preventivo ritenuto idoneo a neutralizzare o ridurre il livello di rischio.

Le misure sono classificate in obbligatorie e ulteriori. Le prime sono definite tali in quanto sono quelle la cui applicazione discende obbligatoriamente dalla legge o da altre fonti normative.

Le misure obbligatorie sono riassunte nelle schede allegate al P.N.A. alle quali si rinvia per i riferimenti normativi e descrittivi.
3.5 - MONITORAGGIO

La gestione del rischio si completa con la successiva azione di monitoraggio, che comporta la valutazione del livello di rischio tenendo conto della misure di prevenzione introdotte e delle azioni attuate. 

Questa fase è finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. 

Essa sarà attuata dai medesimi soggetti che partecipano all’interno processo di gestione del rischio in stretta connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione. 

Le fasi di valutazione delle misure e del monitoraggio sono propedeutiche all’aggiornamento del Piano per il triennio successivo.
§ 4 - le misure generali di contrasto
4.1 - I CONTROLLI INTERNI
A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano è da considerare il sistema dei controlli interni che l’ente ha approntato in attuazione del D.L. 10 ottobre 2012 n. 174 "Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge n. 213 del 7 dicembre 2012.

La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione.

Per dare attuazione a tale disposizione, con Deliberazione Consiliare n. 3 del 5/3/2013  è stato approvato il Regolamento disciplinante i controlli interni.
In particolare, rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in atto nell’ente, è il controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno titolo fra gli strumenti di supporto per l’individuazione di ipotesi di malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, rilevanti per le finalità del presente piano.

4.2 - IL CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI
Nella G.U. n. 129 del 4 giugno 2013 è stato pubblicato il DPR n. 62 del 16 aprile 2013 avente ad oggetto “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, come approvato dal Consiglio dei Ministri l’8 marzo 2013, a norma dell’art. 54 del D. Lgs. n.165/2001 “Norme generali sull’ordinamento del lavoro alla dipendenze delle amministrazioni pubbliche”.

Il nuovo Codice, in vigore dal 19 giugno 2013, sostituisce quello fino ad oggi operativo emanato del Ministero della Funzione Pubblica il 28 novembre 2000. Esso completa la normativa anticorruzione nelle pubbliche amministrazioni prevista dalla L.190/2012, sulla base delle indicazioni fornite dall’OCSE in tema di integrità ed etica pubblica, definendo in 17 articoli i comportamenti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche i quali dovranno rispettare i doveri minimi di diligenza, lealtà, imparzialità e buona condotta.

Il campo di applicazione delle disposizioni contenute nel Codice di comportamento dei dipendenti pubblici si amplia: i destinatari della materia non sono più soltanto i dipendenti di tutte le pubbliche amministrazioni di cui all’art.1, comma 2, del D. Lgs. n.165/2001, ovvero i dipendenti a tempo indeterminato e determinato ivi compresi i dipendenti di diretta collaborazione con gli organi politici, ma anche, per quanto compatibile, tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipo di contratto o incarico e a qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorità politiche e tutti i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere in favore dell’amministrazione.

Le disposizioni specificano le norme di condotta dei dipendenti da quelle dei dirigenti.

La violazione delle disposizione del Codice, fermo restando la responsabilità penale, civile, amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di responsabilità disciplinare accertata all’esito del procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualità e proporzionalità delle sanzioni.

L’amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, in mancanza, all’atto di conferimento dell’incarico, consegna e fa sottoscrivere ai nuovi assunti, con rapporti comunque denominati, copia del Codice di comportamento.

Le previsioni del Codice sono state integrate e specificate dal Codice di Comportamento del Comune di Santa Maria di Sala adottato con Deliberazione della Giunta Comunale n. …. del …/../2013, come stabilito dal comma 44 dell’art. 1 della L. 190/2012, pubblicato sul proprio sito web istituzionale, sulla rete Intranet e inviato a tutto il personale dipendente.

Per ciò che riguarda i collaboratori delle imprese che svolgono servizi per l’amministrazione, il Comune di Santa Maria di Sala si impegna a consegnare copia del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici a tutte le imprese fornitrici di servizi in sede di stipula del contratto con le medesime.

4.3 – IL MONITORAGGIO DEI TEMPI DI PROCEDIMENTO
Strumento particolarmente rilevante è quello relativo al monitoraggio dei termini del procedimento, che ai sensi dell’art. 1 comma 9 lett. d) della legge 190/2012 costituisce uno degli obiettivi del Piano.

Ai fini del monitoraggio dei termini di conclusione, ciascun Dirigente dovrà effettuare l’indagine ed informare sui risultati il Segretario Comunale, entro il 15 gennaio di ogni anno.
Ai sensi del “Regolamento comunale per la disciplina dei controlli interni” del Comune di S. Maria di Sala, ai fini del monitoraggio dei termini di conclusione per i procedimenti di competenza di ciascun titolare di posizione organizzativa, il Responsabile del controllo successivo di regolarità amministrativo-contabile, sottopone a controllo successivo con cadenza di norma trimestrale o quadrimestrale, gli atti emessi nel trimestre o quadrimestre precedente (la selezione degli atti da sottoporre a controllo viene svolta con tecniche di campionamento).
L’obbligo di monitoraggio è divenuto ora più stringente dal momento che la legge 190 del 6 novembre 2012 all’art. 1, comma 28, chiede di regolare il monitoraggio periodico, la tempestiva eliminazione delle anomalie e la pubblicazione dei risultati sul sito web istituzionale di ciascuna amministrazione.
La mappatura di tutti i procedimenti, pubblicata nell’apposita sezione del sito istituzionale, è in costante aggiornamento.

Reiterate segnalazioni del mancato rispetto dei termini del procedimento costituiscono un segnale di un possibile malfunzionamento, che va non solo monitorato ma valutato al fine di proporre azioni correttive

4.4 - LA FORMAZIONE
La legge n. 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della corruzione.

L’amministrazione comunale deve definire un piano formativo, dedicata alla formazione riguardante le norme e le metodologie comuni per la prevenzione della corruzione. L’aspetto formativo deve definire le buone prassi per evitare fenomeni corruttivi attraverso i principi della trasparenza dell’attività amministrativa e la parità di trattamento.
L’obiettivo è di creare quindi un sistema organizzativo di contrasto fondato sia sulle prassi amministrative sia sulla formazione del personale.
Nel piano di formazione definito dalla Giunta Comunale, sulla base delle indicazioni fornite dal Responsabile per la prevenzione della corruzione, dovranno essere indicate:

· i dipendenti ed i Dirigenti che svolgono attività nell'ambito delle materie oggetto di formazione;

· il grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attività a rischio di corruzione;

· le metodologie formative, prevedendo la formazione applicata ed esperienziale (analisi dei rischi tecnici) e quella amministrativa (analisi dei rischi amministrativi); ciò con vari meccanismi di azione (analisi dei problemi da visionare, approcci interattivi, soluzioni pratiche ai problemi ecc.);

· le modalità del monitoraggio sistematico della formazione e dei risultati acquisiti: le attività formative devono essere distinte in processi di formazione "base" e di formazione "continua" per aggiornamenti, azioni di controllo durante l'espletamento delle attività a rischio di corruzione;

· le materie oggetto di formazione.
Viene demandato al RPC il compito di individuare i soggetti ai quali erogare la formazione in tema di anticorruzione, il compito di individuare i soggetti che erogheranno la formazione, nonché la quantificazione del numero minimo di ore annue di formazione anticorruzione per ciascun dipendente.
4.5 – LA ROTAZIONE DEL PERSONALE
L’art. 1 comma 5, lett. b, della Legge 190/2012 impone alle Amministrazioni di prevedere, nei settori particolarmente esposti alla corruzione, la rotazione del personale dirigenziale, dei titolari delle posizioni organizzative e del personale con funzioni di responsabilità (ivi compresi i responsabili del procedimento). 
La rotazione del personale è considerata quale misura organizzativa preventiva per limitare il consolidarsi di relazioni che possano alimentare dinamiche improprie, conseguenti alla permanenza nel tempo di determinati dipendenti nel medesimo ruolo. E’ uno strumento ordinario di organizzazione e utilizzo delle risorse umane, da non assumere in via emergenziale o con valenza punitiva, e va sostenuta da percorsi di formazione che consentano una riqualificazione professionale. Essa deve essere impiegata in un quadro di miglioramento delle capacità professionali senza determinare inefficienze e malfunzionamenti.
La ratio alla base della norma non è certamente quella di non confermare dipendenti e dirigenti che si sono distinti nel loro campo, ma quella di evitare che un soggetto sfrutti un potere o una conoscenza acquisita per ottenere un vantaggio illecito. Inoltre, in questo modo si possono sfruttare i vantaggi derivanti dalla job rotation, vantaggi a favore tanto dell’Ente quanto del dipendente permettendo ai collaboratori di accumulare velocemente una buona esperienza in funzioni diverse ed in svariati settori. Grazie a sfide sempre diverse, infatti, la rotazione del personale consente ai collaboratori di perfezionare le proprie capacità. 
Permette inoltre all’ Ente di essere più flessibile e di sfruttare a pieno le conoscenze e le potenzialità dei propri dipendenti. 
L’Amministrazione Comunale di Santa Maria di Sala, pur riconoscendo che la rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione rappresenta una misura di particolare rilievo nella strategia di prevenzione della corruzione, come previsto nel Piano Nazionale Anticorruzione, evidenzia che, in ragione delle ridotte dimensioni dell’ente e del numero limitato di personale operante al suo interno, la rotazione del personale incaricato di funzioni dirigenziali e di posizione organizzativa potrebbe causare inefficienza e inefficacia dell’azione amministrativa tale da precludere in alcuni casi la possibilità di erogare in maniera ottimale i servizi ai cittadini. Non esistono figure professionali perfettamente fungibili. 
In ogni caso l’Ente ha comunque attivato alcune iniziative significative per assicurare l’attuazione della misura, come di seguito illustrato. 
Dal 1 gennaio 2015 la funzione di Polizia Locale afferente al Comune di S.Maria di Sala con il relativo personale è stata trasferita all’Unione dei Comuni del Miranese, ove opera in sinergia con tutti gli analoghi servizi di vigilanza locale trasferiti dai Comuni aderenti. 
4.5.1 – LA Rotazione dei Dirigenti 
Il Sindaco con proprio decreto fissa la durata degli incarichi dirigenziali ricompresa tra la durata minima di anni tre determinata dall’art. 19 del D.Lgs. 165/2001 e la durata massima corrispondente al mandato del Sindaco. Per i dirigenti la rotazione integra i criteri di conferimento dei relativi incarichi ed è attuata alla scadenza dell’incarico. 
L’ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. I-quater), del D.lgs. n. 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione mediante la tutela anticipata. 
Sta di fatto che le ridotte dimensioni organizzative dell’Ente e l’assenza di figure professionali perfettamente fungibili rendono difficoltosa, di fatto, l’applicazione concreta del criterio della rotazione. 
In ogni caso l’amministrazione si attiverà, per assicurare l’attuazione della misura, condividendone le finalità e gli obiettivi. 
4.5.2 – LA Rotazione del personale titolare di PosizionE OrganizzativA, dei responsabile di servizio e dei responsabili di procedimentO 
L’ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. I-quater), del D.lgs. n. 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione mediante la tutela anticipata. 
Le ridotte dimensioni organizzative dell’Ente e l’assenza di figure professionali perfettamente fungibili rendono difficoltosa, di fatto, l’applicazione concreta del criterio della rotazione. 
In ogni caso l’amministrazione si è comunque attivata, per assicurare l’attuazione della misura, condividendone le finalità e gli obiettivi. 
Nel corso del periodo di durata degli incarichi, il Responsabile della corruzione si riserva comunque di predisporre, sulla base di eventuali segnalazioni di irregolarità dei dirigenti indicanti i titolari di Posizione Organizzativa, i responsabili di servizio e i responsabili dei procedimenti addetti alle funzioni particolarmente a rischio, e qualora non comporti una riduzione dell’efficienza dell’Ente nell’espletamento dei servizi una nuova bozza di atto di disciplina della rotazione, sottoponendo all’approvazione alla Giunta Comunale, previa informazione alle organizzazioni sindacali rappresentative. 
Al fine di consentire la massima trasparenza e pari opportunità ed eventuale rotazione, si propone quale ulteriore misura per gli anni successivi di attribuire gli incarichi delle Posizioni Organizzative che risulteranno dalle procedure di ponderazione in corso in base a bandi di selezione interni e/o in base a metodologie di valutazione comparative. 
4.6 - INCARICHI EXTRAISTITUZIONALI

La disciplina dell’incompatibilità nel pubblico impiego è una diretta derivazione del dovere di esclusività della prestazione lavorativa del pubblico dipendente. 
Il dovere di esclusività del pubblico dipendente garantisce l’imparzialità ed il buon andamento dell’azione amministrativa e si sostanzia nel dovere dello stesso di dedicare esclusivamente all’ufficio la propria attività lavorativa, senza distrazione delle proprie energie lavorative in attività estranee a quelle attinenti al rapporto di impiego. 
Attraverso il dovere di esclusività l’amministrazione persegue il suo interesse ad assicurarsi integralmente le energie lavorative dei propri dipendenti, evita possibili conflitti di interesse fra quelli della pubblica amministrazione e quelli afferenti ad altri soggetti, pubblici o privati, ai quali il dipendente dovesse prestare la propria opera, inibendo cosi la formazione di centri di interesse alternativi rispetto all’ufficio pubblico cui appartiene il dipendente. 
Lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali da parte del funzionario, dunque, può realizzare situazioni di conflitto di interesse che possono compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi.

Per l’attuazione delle azioni di contenimento del rischio è utile richiamare quanto contenuto nel Titolo VII del Regolamento sull’Ordinamento degli Uffici e dei Servizi, nel Codice di Comportamento adottato dall’Ente e nell’Allegato relativo alla Gestione del Rischio, per quanto riguarda l’Area a Rischio “PERSONALE”.

4.7 – Inconferibilità per incarichi dirigenziali e incompatibilità per particolari posizioni dirigenziali 
In attuazione del comma 49, art. 1, della Legge 190/2012, il Legislatore ha adottato il D.Lgs. n. 39/2013 recante le disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità. 
Il Consiglio dei Ministri del 21 Marzo 2013 ha approvato in via definitiva il decreto legislativo attuativo della Legge Severino (L. n. 190/2012) in materia di incompatibilità e inconferibilità degli incarichi dirigenziali e di vertice nelle pubbliche amministrazioni, per la prima volta specificamente considerati nell’ottica di prevenzione dei fenomeni di corruzione e di cattiva amministrazione. 
La delega, contenuta negli art. 49 e 50 della L. n. 190/2012, riferiva genericamente l’inconferibilità, che si riscontra a monte del conferimento dell’incarico dirigenziale, ai casi in cui il potenziale destinatario dell’incarico avesse tenuto comportamenti o assunto cariche o svolto attività che lasciassero presumere la possibile sussistenza di un conflitto di interessi, mentre riferiva l’incompatibilità alle situazioni di conflitto a valle, cioè tra incarico dirigenziale già assunto e attività o cariche in potenziale conflitto con l’interesse pubblico sotteso al primo. 
Sono tre le cause di inconferibilità degli incarichi: la presenza di condanne penali anche non definitive per reati contro la pubblica amministrazione, la provenienza da incarichi e cariche in enti privati e da organi di indirizzo politico in Pubbliche Amministrazioni. 
Lo svolgimento di funzioni in organi di indirizzo politico costituirà invece causa di incompatibilità. 
E’ presente altresì un articolato apparato sanzionatorio: si va dalla nullità dell’atto di conferimento dell’incarico adottato in violazione di legge alla nullità dei relativi contratti, alla decadenza dall’incarico alla risoluzione del relativo contratto dopo 15 giorni dalla contestazione della causa di incompatibilità da parte del responsabile anticorruzione. 
Sul versante soggettivo invece, si va dall’obbligo, per quest’ultimo, di segnalazione delle possibili violazioni alla Corte dei Conti all’Autorità Garante delle Comunicazioni e del Mercato e all’ANAC (che ha poteri di sospensione della procedura di conferimento dell’incarico) alla previsione di responsabilità erariale per le conseguenze economiche degli atti nulli adottati e, infine, alla sospensione per tre mesi dal conferimento di incarichi per i componenti degli organi interessati. 
In attuazione dell’art. 3 e dell’art. 20 del presente Decreto Legislativo, recante disposizioni in materia di dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilita', sarà compito dell’Amministrazione far sottoscrivere, da tutti gli interessati, e pubblicare sul sito istituzionale, le dichiarazione di cui agli allegati al presente. 
Le dichiarazioni dovranno essere firmate da tutti i Dirigenti, i titolari di Posizione Organizzativa e dai loro sostituti al momento della stipula del contratto e comunque annualmente entro 30 giorni dal momento dell’approvazione del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione. Nel corso del 2016 si procederà alla verifica dell’insussistenza in capo agli incaricati di condanne penali anche non definitive per reati contro la pubblica amministrazione attraverso la verifica del casellario giudiziale per l’accertamento di una delle cause di inconferibilità per lo svolgimento di incarichi e cariche in organi di indirizzo politico attraverso la consultazione dell’anagrafe degli amministratori locali e regionali presso il Ministero dell’Interno per la verifica di cause di incompatibilità. 
4.8 - Obbligo di astensione in caso di conflitto di interesse 
Il conflitto di interessi è la situazione in cui un interesse secondario interferisce, ovvero potrebbe tendenzialmente interferire (o appare avere la potenzialità di interferire), con l’abilità di un funzionario pubblico ad agire in conformità con i suoi doveri e responsabilità (interesse primario). 
Questa definizione richiede la presenza di tre elementi chiave: 
• una relazione di agenzia, ossia una relazione tra un soggetto delegante (principal) e uno delegato (agent), in cui il secondo ha il dovere di agire nell’interesse (primario) del primo; 
• la presenza di un interesse secondario nel soggetto delegato (di tipo finanziario o di altra natura); 
• la tendenziale interferenza dell’interesse secondario con l’interesse primario. 
Il termine “tendenzialmente” vuole sottolineare che l’interferenza si presenta con diversa intensità a seconda dell’agent portatore dell’interesse secondario e della rilevanza assunta da tale interesse. 
Si ricorda in merito che il “codice di comportamento” prevede tra l’altro quanto segue: 
Il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere attività inerenti alle sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi personali, del coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto può riguardare interessi di qualsiasi natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni politiche, sindacali o dei superiori gerarchici. 
Il dipendente si astiene dal partecipare all'adozione di decisioni o ad attività che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di soggetti od organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. 
In tal caso il Dirigente, il titolare della posizione organizzativa o il responsabile del procedimento, ove competente ad emanare il provvedimento finale, dovrà astenersi dall’emanare il provvedimento inoltrando tempestivamente apposita comunicazione al Responsabile della prevenzione dalla corruzione. 
In questo caso il provvedimento finale verrà adottato dal Responsabile di servizio, ove presente, o dal Segretario generale o, in caso di conflitto di interesse anche di questo, dal Vice Segretario. 
Con l’intento di ridurre il citato rischio di conflitto i Dirigenti e i titolari di Posizioni Organizzative devono adottare, in tutti i provvedimenti finali di carattere monocratico, nei verbali di commissioni di gara e di concorso, nonchè nei contratti e convenzioni, la seguente dicitura: “il/i sottoscritto/i dichiara/no di non trovarsi in una situazione di conflitto di interesse, anche potenziale, come disposto dall’ art. 6 comma 2 e art. 7 del Codice di Comportamento e di essere a conoscenza delle sanzioni penali cui incorre nel caso di dichiarazione mendace o contenente dati non più rispondenti a verità, come previsto dall'art. 76 del D.P.R. 28.12.2000, n. 445”. 
La presenza della suddetta dicitura e la sua corrispondenza alla realtà sarà inoltre materia di controllo successivo sugli atti. 
§ 5 – SEGNALAZIONE DI CONDOTTE ILLECITE 

5.1 – LA TUTELA DEL DIPENDENTE CHE DENUNCIA ILLECITI – c.d. WISTLEBLOWER

Secondo la definizione fornita da “Trasparency International Italia”, il segnalante (c.d. whistleblower) è chi testimonia un illecito o un’irregolarità sul luogo di lavoro, durante lo svolgimento delle proprie mansioni, e decide di segnalarlo a una persona o un’autorità che possa agire efficacemente al riguardo. Pur rischiando personalmente atti di ritorsione a causa della segnalazione, egli svolge un ruolo di interesse pubblico, dando conoscenza di problemi o pericoli all’ente di appartenenza o alla comunità.

Con determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ANAC ha dettato le “Linee guida in materia di tutela del dipendente che segnala illeciti” (cd Wistleblower). In particolare la disposizione contenuta nell’art. 54 bis del D. Lgs. 165/2001 pone particolare attenzione alla tutela del dipendente che denuncia illeciti, ponendo tre condizioni d’attuazione:
· la tutela dell’anonimato;

· il divieto di discriminazione nei confronti del denunciante;

· la previsione che la denuncia è sottratta al diritto di accesso, salvo la ipotesi eccezionali previste dalla norma.
La normativa sopra richiamata ha introdotto misure di tutela già in uso presso altri ordinamenti, finalizzate a consentire l’emersione di fattispecie di illecito, secondo cui il dipendente che riferisce al proprio superiore gerarchico condotte che presume illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.
In particolare, per misure discriminatorie si intendono le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili; la norma riguarda le segnalazioni effettuate all'Autorità giudiziaria, alla Corte dei Conti o al proprio superiore gerarchico.
Pertanto, il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per aver effettuato una segnalazione di illecito deve dare notizia circostanziata dell’avvenuta discriminazione al responsabile della prevenzione della corruzione; quest’ultimo valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto: a) al funzionario sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione: il Dirigente Responsabile di Settore valuta tempestivamente l’opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione; b) all’UPD, il quale valuta la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione; c) all’Ispettorato della funzione pubblica, il quale valuterà la necessità di avviare un’ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive determinazioni
La tutela del segnalante non può essere assicurata nei casi in cui questi incorra, con la segnalazione, in responsabilità per calunnia o diffamazione penalmente accertate.
Inoltre l’anonimato del segnalante non può essere garantito in tutte le ipotesi in cui l’anonimato stesso non è opponibile per legge (come per es. nel corso di indagini giudiziarie, tributarie, ispezioni di organi di controllo).

Nel caso in cui, a seguito di verifiche interne, la segnalazione risulti priva di ogni fondamento saranno valutate azioni di responsabilità disciplinare o penale nei confronti del segnalante, salvo che questi non produca ulteriori elementi a supporto della propria segnalazione.

Il Comune di S. Maria di Sala si fa carico di adottare idonee cautele per tutelare il segnalante, in particolare il dipendente (c.d. whistleblower), garantendone l’anonimato e contrastando ogni possibile discriminazione nei confronti dello stesso, individuando e rimuovendo i possibili fatti che potrebbero in qualche modo impedire il ricorso all’istituto della segnalazione di illeciti nel pubblico interesse. In tale ottica l’obiettivo prioritario delle presenti disposizioni è quello di fornire al segnalante, dipendente del Comune di Santa Maria di Sala, oggettive indicazioni operative circa:

a) il destinatario o i destinatari della segnalazione;

b) l’oggetto e i contenuti della segnalazione, indicati attraverso apposita modulistica, messa a disposizione sul sito web istituzionale “amministrazione trasparente”;

c) le forme di tutela che devono essere offerte, soprattutto a tutela dei dipendenti, per evitare possibili ripercussioni sulla loro vita lavorativa.

5.2 - Soggetti e contenuti delLa segnalazione
Il Comune di Santa Maria di Sala individua nel Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza, il soggetto destinatario delle segnalazioni da parte del dipendente del Comune di Santa Maria di Sala che intende segnalare un illecito o una irregolarità all’interno dell’Amministrazione comunale, di cui è venuto a conoscenza nell’esercizio dell’attività lavorativa e che può riguardare comportamenti, rischi, reati o irregolarità a danno dell’interesse pubblico.

La segnalazione può riguardare non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del c.p., ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, nel corso dell'attività amministrativa si riscontri l'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ivi compreso l'inquinamento dell'azione amministrativa ab externo.

Il “segnalante”, pertanto, non dovrà utilizzare l’istituto in argomento per scopi meramente personali o per effettuare rivendicazioni di lavoro contro superiori gerarchici o l’Amministrazione, per le quali occorre riferirsi alla disciplina e alle procedure di competenza di altri organismi o uffici.

Il “Responsabile” sarà coadiuvato dal Gruppo di Supporto appositamente costituito che verrà coinvolto a discrezione del “Responsabile”, tenuto conto della tipologia della segnalazione.

Qualora le segnalazioni di illeciti o di irregolarità di cui sopra riguardino il "Responsabile" o il "Dirigente", le stesse devono essere inviate direttamente all'Autorità Nazionale Anticorruzione.

5.3 - ProcedurA per la segnalazione

I dipendenti e collaboratori che intendono segnalare situazioni di illecito (fatti di corruzione ed altri reati contro la pubblica amministrazione, fatti di supposto danno erariale o altri illeciti amministrativi) di cui sono venuti a conoscenza nell'amministrazione, utilizzano il modello adottato dall'Ente, in conformità a quello predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri. A tal fine il Comune predispone un sistema di tutela della riservatezza circa l'identità del segnalante. L'identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. Nel procedimento disciplinare, l'identità del segnalante non può essere rilevata senza il suo consenso, a meno che la sua conoscenza non sia assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato. La denuncia è sottratta all'accesso previsto dagli art. 22 e ss. della Legge 241/90. Il denunciante che ritiene di essere stato discriminato nel lavoro a causa della denuncia può segnalare all' Ispettorato della Funzione Pubblica i fatti di discriminazione.

L'ANAC è competente a ricevere segnalazioni di illeciti di cui il pubblico dipendente sia venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro (art.1, comma 51 della L. n. 190/2012 e art. 19, comma 5 della legge n. 114 dell’ 11 agosto 2014. Le segnalazioni dovranno essere indirizzate all'indirizzo whistleblowing@anticorruzione.it (comunicato Anac del 9.1.2015)
Il “segnalante”, più specificatamente, utilizza per la propria segnalazione, un apposito modulo reperibile nella rete Internet del Comune di Pianiga in “Amministrazione Trasparente”, nella sottosezione “Altri contenuti – Anticorruzione”, che si allega in appendice al presente documento (All. B). Detto modulo prevede l’indicazione di tutti gli elementi utili a consentire di procedere alle dovute ed appropriate verifiche
e controlli a riscontro della fondatezza dei fatti che sono ricompresi  dell’oggetto della segnalazione.  E’ comunque indispensabile che la segnalazione presentata dal “segnalante” sia circostanziata, riguardi fatti riscontrabili e conosciuti direttamente dal segnalante e non riportati o riferiti da altri soggetti nonché contenga tutte le informazioni e i dati per individuare inequivocabilmente gli autori della condotta illecita.

Le segnalazioni devono essere presentate preferibilmente tramite invio all’indirizzo di posta elettronica “tuteladipendente@comune-santamariadisala.it” appositamente dedicato alla ricezione delle segnalazioni, al quale potrà accedere con credenziali riservate e personali esclusivamente il “Responsabile per la prevenzione della corruzione” nel rispetto delle disposizioni previste dall’allegato B) della legge n. 196/2003 in materia di misure minime di sicurezza.

L’indirizzo di posta elettronica è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente ed è monitorato esclusivamente dal “Responsabile” surriferito.

La segnalazione ricevuta sarà protocollata in modalità riservata e custodita ai sensi di legge, in modo da garantire la massima sicurezza, riservatezza e anonimato.

All’atto del ricevimento della segnalazione, il “Responsabile” avrà cura di separare i dati identificativi del segnalante dalla segnalazione per tutta la durata dell'istruttoria del procedimento, rendendo impossibile risalire all'identità del segnalante se non nell'eventuale procedimento disciplinare a carico del segnalato e, in generale, nei casi in cui l'anonimato non è opponibile per legge.

La conservazione dei dati avverrà a norma di legge e per il tempo necessario e, qualora i dati fossero costituiti da documenti cartacei, si provvederà alla custodia e conservazione in apposito armadio chiuso a chiave situato presso l'ufficio del “Responsabile” e accessibile solo alle persone appositamente autorizzate.

Al fine di garantire la sicurezza e la riservatezza delle informazioni raccolte, l'accesso ai dati sarà consentito esclusivamente, oltre che al “Responsabile”, al gruppo di supporto e agli amministratori di sistema.

5.4 - Attività di accertamento delle segnalazioni

Il “Responsabile”, all’atto del ricevimento della segnalazione, provvederà, avvalendosi ove lo ritenga necessario, del gruppo di supporto, ad avviare con le opportune cautele, la procedura interna per la verifica dei fatti rappresentati nella dichiarazione del segnalante, investendo le strutture competenti per il prosieguo delle attività. 

Il “Responsabile”, nel rispetto della massima riservatezza e dei principi di imparzialità, potrà effettuare ogni attività ritenuta opportuna, inclusa l’audizione personale del segnalante e di eventuali altri soggetti che possono riferire sugli episodi ivi rappresentati.

In caso di mancato rispetto della tutela della riservatezza del segnalante, il “Responsabile”, i componenti del gruppo di supporto e gli amministratori di sistema rispondono disciplinarmente e, se sussistono i presupposti, incorrono nelle altre forme di responsabilità previste nell'ordinamento.

La segnalazione, dopo avere subito l’anonimizzazione e l’oscuramento in corrispondenza dei dati identificativi del segnalante, potrà essere trasmessa, a cura del “Responsabile”, ad altri soggetti interessati per consentire loro le valutazioni del caso e/o le eventuali iniziative in merito da intraprendere: le risultanze dell’istruttoria dovranno essere comunicate al “Responsabile” non oltre 30 giorni dalla ricezione della segnalazione, salvo proroga, per giustificato motivo, di ulteriore 15 giorni.

Qualora, all’esito delle opportune verifiche, la segnalazione risulti fondata in tutto o in parte, il “Responsabile”, in relazione alla natura della violazione, provvederà:

1) a comunicare l’esito dell’accertamento al Dirigente Responsabile del Settore di appartenenza dell’autore della violazione accertata affinché adotti i provvedimenti di competenza, incluso, sussistendone i presupposti, l’esercizio dell’azione disciplinare, purché la competenza, per la gravità dei fatti, non spetti all’UPD, che in tal caso provvederà direttamente;

2) a presentare segnalazione all’Autorità Giudiziaria competente, se sussistono i presupposti di legge;

3) ad adottare o a proporre di adottare, se la competenza è di altri soggetti o organi, tutti i necessari  provvedimenti amministrativi per il pieno ripristino della legalità.

Il termine per la conclusione del procedimento viene fissato in 120 giorni naturali e consecutivi, dalla data del ricevimento della segnalazione, fatta salva la proroga dei termini se l'accertamento risulta particolarmente complesso.

Il “Responsabile per la prevenzione”, a conclusione degli accertamenti nei termini di cui sopra, informa dell’esito o dello stato degli stessi il segnalante.

5.5 - DIVIETO DI DISCRIMINAZIONI a danno del segnalante
L’identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto, a partire dal momento dell’invio della segnalazione. Pertanto coloro che ricevono o sono coinvolti anche solo accidentalmente nella gestione della segnalazione, sono tenuti a tutelare la riservatezza di tale informazione. La violazione dell’obbligo di riservatezza è fonte di responsabilità disciplinare, fatte salve ulteriori forme di responsabilità previste dall’ordinamento.

Per quanto concerne, in particolare, l’avvio di un eventuale procedimento disciplinare a seguito della segnalazione, l’identità del segnalante può essere rivelata all’accusato solo nei casi in cui, in alternativa:

· vi sia il consenso espresso del segnalante, sempre che la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alle segnalazione;

· la contestazione dell’addebito disciplinare risulti fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell’identità del segnalante risulti assolutamente indispensabile alla difesa dell’accusato.

La segnalazione, come previsto dall’art. 54 bis, comma 4, del D.Lgs. n. 165/2001, è sottratta all’accesso, istituto disciplinato dagli artt. 22 e seguenti della legge n. 241/1990 e ss.mm.ii.

Il Dirigente Responsabile del Settore che, ai sensi dell’art. 54 bis del D.Lgs. n. 165/2001, quale superiore gerarchico, riceva informazioni da un proprio collaboratore di un illecito o di una irregolarità, è tenuto a proteggerne l’identità e a invitarlo a effettuare la segnalazione al “Responsabile per la prevenzione” con le modalità innanzi indicate.

In caso di omissione e di mancata protezione del segnalante, il Responsabile di Settore che abbia ricevuto segnalazioni, risponde disciplinarmente e, se sussistono i presupposti, incorre nelle altre forme di responsabilità previste dall’ordinamento.

I dipendenti che segnalano all’Autorità Giudiziaria, alla Corte dei Conti, all'ANAC, al superiore gerarchico o al “Responsabile per la  prevenzione” condotte illecite di cui siano  venuti a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possono essere sanzionati, licenziati o sottoposti ad alcuna misura discriminatoria per motivi collegati alla segnalazione. Per misure discriminatorie si intendono le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione.

Il Comune promuove, a tutela dei segnalanti, un’efficace attività di comunicazione e formazione sui diritti e gli obblighi relativi alla segnalazione degli illeciti, a tutela del pubblico interesse, nell’ambito dei percorsi di formazione sull’etica pubblica e del Codice di comportamento dei pubblici dipendenti.

SEZIONE II

LA TRASPARENZA: UN UNICO PIANO DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA E UN UNICO RESPONSABILE

§ 6 -
Premessa

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa. Da questo punto di vista essa, infatti, consente:

· la conoscenza del responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, più in generale, per ciascuna area di attività dell’amministrazione e, per tal via, la responsabilizzazione dei funzionari;

· la conoscenza dei presupposti per l’avvio e lo svolgimento del procedimento e, per tal via, se ci sono dei “blocchi” anomali del procedimento stesso;

· la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche sono impiegate e, per tal via, se l’utilizzo di risorse pubbliche è deviato verso finalità improprie;

· la conoscenza della situazione patrimoniale dei politici e dei dirigenti e, per tal via, il controllo circa arricchimenti anomali verificatisi durante lo svolgimento del mandato.

L’art. 2 bis del D. Lgs. n. 33/2013, introdotto dal D.Lgs. n. 97/2016, ridisegna l’ambito soggettivo di applicazione della disciplina sulla trasparenza rispetto alla precedente indicazione normativa contenuta nell’ abrogato art. 11 del D. Lgs. 33/2013. 

I destinatari degli obblighi di trasparenza sono ora ricondotti a tre macro categorie di soggetti: 

1) le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2 del D.Lgs. n. 165/2000, ivi comprese le autorità portuali, nonché le autorità amministrative indipendenti di garanzia, vigilanza e regolazione, destinatarie dirette della disciplina contenuta nel decreto (art. 2-bis, co. 1); 

2) gli enti pubblici economici, ordini professionali, società in controllo pubblico, associazioni, fondazioni ed enti di diritto privato, sottoposti alla medesima disciplina prevista per le p.a. «in quanto compatibile» (art. 2 bis, co. 2);   

3) le società a partecipazione pubblica, associazioni, fondazioni ed enti di diritto privato soggetti alla medesima disciplina in materia di trasparenza prevista per le p.a. «in quanto compatibile» e «limitatamente ai dati e ai documenti inerenti all’attività di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’Unione europea» (art. 2-bis, co. 3). 
§ 7 - Il Piano integrato di prevenzione della corruzione e trasparenza (PTPCT)
A partire dal 2017, si registra la piena integrazione dei riferimenti alla trasparenza e integrità nel Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, ora anche della trasparenza (PTPCT), come indicato nella delibera n. 831/2016 dell’ANAC sul PNA 2016 (cfr. § 4 del PNA). 

Il Comune di Santa Maria di Sala, pertanto, è tenuto ad adottare entro il 31 gennaio di ogni anno, un unico Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, in cui sia chiaramente identificata la sezione relativa alla trasparenza: con la presente sezione si adempie a tale obbligo normativo indicando l’approccio dell’amministrazione a tale materia. 

§ 8 - Obbligo di pubblicazione sul sito web dell’Ente

Come chiarito nel PNA 2016, § 4, in una logica di semplificazione e in attesa della realizzazione di un’apposita piattaforma informatica, il PTPCT è pubblicato sul sito istituzionale al massimo entro un mese dall’adozione. Non deve essere trasmesso alcun documento ad ANAC.

§ 9 - Contenuti – Obiettivi strategici in materia di trasparenza

Per quel che concerne i contenuti, elemento necessario della sezione relativa alla trasparenza è quello della definizione, da parte degli organi di indirizzo, degli obiettivi strategici in materia. 

Questo è previsto dal co. 8 dell’art. 1 della Legge n. 190/2012, come modificato dall’art. 41 co. 1 lett. g) del D. Lgs. 97/2016. 

Il legislatore ha rafforzato poi la necessità che sia assicurato il coordinamento tra gli obiettivi strategici in materia di trasparenza contenuti nel PTPC rispetto agli obiettivi degli altri documenti di natura programmatica e strategico-gestionale dell’amministrazione nonché, come già osservato nel PNA 2016, con il piano della performance. Ciò al fine di assicurare la coerenza e l’effettiva sostenibilità degli obiettivi posti.

Il Comune di Santa Maria di Sala nel prossimo DUP si impegna a riportare opportuni riferimenti agli obiettivi di trasparenza per il periodo considerato.

Per quanto attiene il Piano delle Performance, essendo lo stesso approvato successivamente all’approvazione del presente PTPCT, si assicurerà la presenza di appositi obiettivi assegnati alla struttura comunale per la realizzazione della piena trasparenza e accessibilità dei dati e documenti in possesso dell’Ente.
	Obiettivo
	Responsabile
	Indicatore
	Tempi

	Completezza delle pubblicazioni in Amministrazione Trasparente
	Tutta la struttura
	Percentuale di attestazione obblighi di pubblicazione NV/OIV annuale: > 66%
	Entro 31/12 di ogni anno

	Verifica formato pubblicazione dati 
	Tutta la struttura
	Verifica attestazione obblighi di pubblicazione NV/OIV annuale: > 66%
	Entro 31/12 di ogni anno

	Dematerializzazione:firma digitale sulle determinazioni delle P.O.  e su tutte le Deliberazioni.
	- Dirigenti
- Segretario

  Comunale
	Percentuale sul numero complessivo  degli atti comunali : circa 70% 
	Dematerializzazione in atto dal 1° Ottobre 2017


§ 10 -  Contenuti - flussi informativi necessari per garantire, all’interno di ogni ente, l’individuazione/l’elaborazione, la trasmissione e la pubblicazione dei dati – nominativi dei responsabili

Nel novellato art.10 del D. Lgs. 33/2013 è chiarito che la sezione del PTPCT sulla trasparenza deve essere impostata come atto organizzativo fondamentale dei flussi informativi necessari per garantire, all’interno di ogni ente, l’individuazione/l’elaborazione, la trasmissione e la pubblicazione dei dati. 

Caratteristica essenziale della sezione della trasparenza è l’indicazione dei nominativi dei soggetti responsabili di ognuna di queste fasi relativamente ad ogni obbligo di pubblicazione. 

L’Allegato n. 4 “Mappa trasparenza 2017” al presente PTPCT definisce gli obblighi di pubblicazione vigenti ai sensi del D. Lgs. n.33/2013 come modificato al D. Lgs. n. 97/2016.  

L’individuazione dei responsabili delle varie fasi del flusso informativo è funzionale al sistema delle responsabilità che il D.Lgs. n. 33/2013 articola con riferimento ad ognuno dei soggetti considerati. Si consideri, ad esempio, quanto previsto dall’art. 43 co. 4 del D. Lgs. 33/2103 (I dirigenti responsabili dell'amministrazione e il responsabile per la trasparenza controllano e assicurano la regolare attuazione dell'accesso civico sulla base di quanto stabilito dal presente decreto).  

Sia gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza (art. 1, co. 8 l. 190/2012) sia la sezione della trasparenza con l’indicazione dei responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti e delle informazioni (art. 10 co. 1, D.Lgs. n. 33/2013) costituiscono contenuto necessario del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza.  

In assenza, è configurabile la fattispecie della mancata adozione del Programma triennale della trasparenza per cui l’ANAC si riserva di irrogare le sanzioni pecuniarie previste dall’art. 19 co. 5 del D. L. 90/2014. 

§ 11 - Contenuti – responsabile unico della prevenzione della corruzione e trasparenza RPCT

Nell’obiettivo di programmare ed integrare in modo più incisivo e sinergico la materia della trasparenza e dell’anticorruzione rientra, inoltre, la modifica apportata all’art. 1, co. 7, della legge 190/2012 dall’art. 41 co. 1 lett. f) del D. Lgs. 97/2016 in cui è previsto che vi sia un unico Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.  

Il Comune di Santa Maria di Sala, con decreto sindacale ha nominato il Segretario Comunale Dott. Marcello Nuzzo quale Responsabile unico sia per la prevenzione della corruzione che per la trasparenza, sino alla scadenza dell’attuale mandato elettorale. 

Il RPCT dovrà pertanto occuparsi di svolgere la regia complessiva della predisposizione del PTPC, in costante coordinamento con le strutture dell’amministrazione come indicato nel PNA 2016 § 5.

§ 12 - Il nuovo accesso civico

In conseguenza all’entrata in vigore definitiva del FOIA, l’accesso civico ai sensi dell’art. 5 del D. Lgs. n. 33/2013 non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente, per cui chiunque può esercitarlo anche indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato. Non è inoltre necessario che sia fornita alcuna motivazione per presentare l’istanza di accesso civico.

Ai sensi del comma 3 dell’art. 5 del D.Lgs. n.33/2013, l’istanza può essere trasmessa per via telematica secondo le modalità previste dal D.Lgs. 7 marzo 2005, n. 82 recante il «Codice dell’amministrazione digitale». Pertanto, ai sensi dell’art. 65 del CAD, le istanze presentate per via telematica alle pubbliche amministrazioni e ai gestori dei servizi pubblici sono valide se:

a. sottoscritte mediante la firma digitale o la firma elettronica qualificata;

b. l’istante è identificato attraverso il sistema pubblico di identità digitale (SPID), nonché carta di identità elettronica o la carta nazionale dei servizi;

c. sono sottoscritte e presentate unitamente alla copia del documento d’identità;

d. trasmesse dall’istante mediante la propria casella di posta elettronica certificata.

Resta fermo che l’istanza può essere presentata anche a mezzo posta, fax o direttamente presso gli uffici indicati dall’art. 5, comma 3, del D. Lgs. n.33/2013, e che laddove la richiesta di accesso civico non sia sottoscritta dall’interessato in presenza del dipendente addetto, la stessa debba essere sottoscritta e presentata unitamente a copia fotostatica non autenticata di un documento di identità del sottoscrittore, che va inserita nel fascicolo (cfr. art. 38, commi 1 e 3, del D.P.R. 28 dicembre 2000, n.445).

Se l’accesso civico ha a oggetto dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del D.Lgs. n.33/2013, l’istanza deve essere presentata al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, i cui riferimenti sono indicati nella Sezione “Amministrazione Trasparente” del sito web istituzionale.

Negli altri casi, l’istanza di accesso civico va indirizzata direttamente all’ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti; oppure all’Ufficio relazioni con il pubblico, ove istituito. 

È necessario che i dati, le informazioni o i documenti che si desidera richiedere siano identificati.

Ciò vuol dire che eventuali richieste di accesso civico saranno ritenute inammissibili laddove l’oggetto della richiesta sia troppo vago da non permettere di identificare la documentazione richiesta, oppure laddove la predetta richiesta risulti manifestamente irragionevole.

Resta comunque ferma la possibilità per l’ente destinatario dell’istanza di chiedere di precisare la richiesta di accesso civico identificando i dati, le informazioni o i documenti che si desidera richiedere.

Il rilascio di dati o documenti in formato elettronico o cartaceo è gratuito, salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato dall’amministrazione per la riproduzione su supporti materiali.

Laddove l’istanza di accesso civico possa incidere su interessi di soggetti controinteressati legati alla protezione dei dati personali, o alla libertà e segretezza della corrispondenza oppure agli interessi economici e commerciali (ivi compresi la proprietà intellettuale, il diritto d’autore e i segreti commerciali) il Comune ne darà comunicazione agli stessi, mediante invio di copia con raccomandata con avviso di ricevimento (o per via telematica per coloro che abbiano consentito tale forma di comunicazione). In tal modo, il soggetto controinteressato potrà presentare (anche per via telematica) una eventuale e motivata opposizione all’istanza di accesso civico entro dieci giorni dalla ricezione della comunicazione della richiesta di accesso civico. Decorso tale termine, l’amministrazione provvederà sulla richiesta di accesso civico, accertata la ricezione della comunicazione da parte del controinteressato.

La comunicazione ai soggetti controinteressati non è dovuta nel caso in cui l’istanza di accesso civico riguardi dati e documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria.

Il procedimento di accesso civico sarà concluso con provvedimento espresso e motivato nel termine di trenta giorni dalla presentazione dell’istanza con la comunicazione del relativo esito al richiedente e agli eventuali controinteressati. Tali termini sono sospesi nel caso di comunicazione dell’istanza al controinteressato durante il tempo stabilito dalla norma per consentire allo stesso di presentare eventuale opposizione (10 giorni dalla ricezione della comunicazione).

In caso di accoglimento, l’amministrazione provvederà a trasmettere tempestivamente al richiedente i dati o i documenti richiesti, ovvero, nel caso in cui l’istanza riguardi dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del D. Lgs. n. 33/2013, a pubblicare sul sito i dati, le informazioni o i documenti richiesti e a comunicare al richiedente l’avvenuta pubblicazione dello stesso, indicandogli il relativo collegamento ipertestuale.

Laddove vi sia stata, invece, l’accoglimento della richiesta di accesso civico nonostante l’opposizione del controinteressato, l’amministrazione ne darà comunicazione a quest’ultimo. I dati o i documenti richiesti saranno trasmessi al richiedente non prima di quindici giorni dalla ricezione della stessa comunicazione da parte del controinteressato, ciò anche al fine di consentire a quest’ultimo di presentare eventualmente richiesta di riesame o ricorso al difensore civico, oppure ricorso al giudice amministrativo (cfr. art. 5, commi 7-9).

L’ente destinatario dell’istanza di accesso civico ai sensi dell’art. 5, comma 2, del D. Lgs. n.33/2013 è tenuto a motivare l’eventuale rifiuto, differimento o la limitazione dell’accesso con riferimento ai soli casi e limiti stabiliti dall’articolo 5-bis.

In caso di diniego totale o parziale dell’accesso o di mancata risposta entro il termine indicato dal comma 6 del D.Lgs. n. 33/2013, il richiedente può presentare richiesta di riesame al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, che decide con provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni.

In alternativa, il richiedente può presentare ricorso al difensore civico competente per ambito territoriale. In tal caso, il ricorso deve comunque essere notificato anche all’amministrazione interessata. È previsto che il difensore civico si pronunci entro trenta giorni dalla presentazione del ricorso e che se il difensore civico ritiene illegittimo il diniego o il differimento, ne debba informare il richiedente e comunicarlo all’amministrazione competente. Se questa non conferma il diniego o il differimento entro trenta giorni dal ricevimento della comunicazione del difensore civico, l’accesso è consentito.

È previsto che il Garante per la protezione dei dati personali sia sentito dal responsabile della prevenzione della corruzione nel caso di richiesta di riesame e dal difensore civico nel caso di ricorso solo laddove l’accesso civico sia stato negato o differito per motivi attinenti la tutela della «protezione dei dati personali, in conformità con la disciplina legislativa in materia» (art. 5-bis, comma 2, lett. a, D. Lgs. n.33/2013). In tali ipotesi, il Garante si pronuncia entro il termine di dieci giorni dalla richiesta, durante i quali il termine per l’adozione del provvedimento da parte del responsabile della prevenzione della corruzione o per la pronuncia del difensore civico sono sospesi.

La normativa prevede che si possa impugnare la decisione dell’amministrazione competente o, in caso di richiesta di riesame, la decisione del responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, di fronte al TAR ai sensi dell’articolo 116 del Codice del processo amministrativo di cui al D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104.
ALLEGATO 1 - SCHEDE DEI RISCHI E DELLE MISURE DI PREVENZIONE  2017
	1 - AREA DI RISCHIO: CONCORSI E PROVE SELETTIVE PER L'ASSUNZIONE DEL PERSONALE E PROGRESSIONI DI CARRIERA


PROCESSI

• Reclutamento

• Progressioni di carriera e misurazione e valutazione performance organizzativa

• Conferimento incarichi di collaborazione, studi, consulenze e ricerche ed incarichi esterni ex Dlgs

165/2001

• Conferimento incarichi staff del Sindaco

• Conferimento incarichi ex art 110 Tuel

MAPPATURA RISCHI

• Previsione di requisiti di accesso personalizzati ed insufficienza di meccanismi oggettivi e trasparenti idonei a verificare il possesso dei requisiti attitudinali e professionali richiesti in relazione alla posizione da ricoprire allo scopo di reclutare candidati particolari;

• Abuso nei processi di stabilizzazione finalizzato al reclutamento di candidati particolari;

• Irregolare composizione della commissione di concorso finalizzata al reclutamento di candidati particolari;

• Inosservanza delle regole procedurali a garanzia della trasparenza e dell'imparzialità della selezione (quali ad es. cogenza della regola dell'anonimato nel caso di prova scritta e predeterminazione dei criteri di valutazione delle prove allo scopo di reclutare candidati particolari;

• progressioni economiche o di carriera accordate illegittimamente allo scopo di agevolare dipendenti/candidati particolari;

• motivazione generica e tautologica circa la sussistenza di presupposti di legge per il conferimento di incarichi professionali allo scopo di agevolare determinati soggetti

	Livello di rischio
	Classificazione del rischio

	da > 10 a 15
	RILEVANTE


Compromissione scelte meritocratiche e dei requisiti di accesso alla categoria professionale/superamento limiti di spesa/violazione vincoli assunzionali

MISURE DI PREVENZIONE

• Pubblicizzazione tale da rendere effettiva la possibilità di conoscenza da parte dei cittadini delle opportunità offerte dall'Ente in materia di assunzioni di personale, ivi compresa la pubblicazione sul sito web dell'Ente dell'avviso. A prescindere dal posto cui si riferisca , al concorso pubblico deve essere data massima diffusione attraverso forme di pubblicazione previsti dalle vigenti normative. I tempi per la presentazione delle domande dovranno essere previsti nel rispetto delle disposizioni vigenti e dovranno essere definiti in modo da garantire la più ampia partecipazione alle selezioni. La commissione dovrà essere nominata in ossequio alle disposizioni di legge e comprendere funzionari di adeguata professionalità. Dopo la scadenza per la proposizione delle domande e visionate le medesime ciascuno dei membri dovrà sottoscrivere una autodichiarazione circa l’inesistenza di conflitti di interessi anche potenziali tra loro e i candidati che hanno presentato domanda. Nella gestione delle prove dovranno essere utilizzati meccanismi atti ad assicurare la massima trasparenza e la par condicio tra i candidati.

• Gli incarichi esterni ex art. 7, comma 6 D.lgs. n. 165/2001 e art.110 , comma 6 Tuel 267/2000 dovranno essere affidati solo previa attestazione del Responsabile , risultante da apposito atto, dell’ accertamento della impossibilità oggettiva di utilizzare risorse umane disponibili all’interno .

Con il medesimo atto dovranno essere , inoltre predeterminati la durata, il luogo, l’oggetto e il compenso dell’incarico ed i criteri di selezione. Gli incarichi di regola sono conferiti mediante procedure comparative di selezione. Dovrà essere data adeguata pubblicità dell’avviso con un termine minimo di pubblicazione e un termine minimo di presentazione delle domande non inferiore a 15 giorni. L’affidamento dell’incarico dovrà decorrere trascorsi almeno 5 giorni dalla chiusura delle operazioni di selezione. La decorrenza dell’incarico decorre dalla data di sottoscrizione del contratto e relativo disciplinare di incarico. successiva. Dovrà essere presentata relazione finale da parte del responsabile di settore circa la verifica dell’esecuzione ed il buon esito dell’incarico. I regolamenti vigenti dovranno essere adattati al fine di recepire le prescrizioni minime di cui sopra.

• Ai fini della redazione del provvedimento di indizione della procedura di reclutamento, attestazione da parte del servizio risorse umane del rispetto dei vincoli assunzionali e dei requisiti di accesso alla categoria, previa acquisizione dell’attestazione del servizio finanziario sul rispetto del tetto di spesa e degli altri vincoli assunzionali di natura economico-finanziaria;

• Rotazione componenti esterni di commissione giudicatrice;

• Scrupolosa osservanza del regolamento per l’affidamento di incarichi esterni e pubblicizzazione degli avvisi di selezione;

• Adozione di procedure standardizzate;

• Creazione di griglie per la valutazione di candidati;

• Dichiarazione di inesistenza di incompatibilità per far parte di Commissioni di concorso pubblico e verifiche di legge della mancanza di legami con i concorrenti;

• Validazione OIV sulle posizioni da porre a progressione.

• Osservanza di tutte le misure di trasparenza imposte dalla legge per garantire la trasparenza e imparzialità della selezione

• Controllo successivo del Segretario Generale

• Motivazione aggravata del provvedimento di valutazione dei curricula

• Applicazione art. 35 bis del D.lgs 165/2001

• Misure di vigilanza sull’attuazione delle disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità degli incarichi di cui all’art. 1, c. 49 e 50 L.190/2012, anche successivamente alla cessazione dal servizio o termine incarico (art. 53, c. 16 ter D.Lgs. 165/2001).

	2 - AREA DI RISCHIO: ATTIVITA’ DI SCELTA DEL CONTRAENTE PER AFFIDAMENTI DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE


PROCESSI

· definizione dell'oggetto dell'affidamento

· individuazione dello strumento/istituto per l'affidamento

· requisiti di qualificazione

· requisiti di aggiudicazione

· valutazione delle offerte

· verifica dell'eventuale anomalia delle offerte

· procedure negoziate

· affidamenti diretti

· revoca del bando

· redazione del crono-programma

· varianti in corso di esecuzione del contratto

· Subappalto

· utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto
MAPPATURA RISCHI

• In relazione alla definizione della tipologia di contratto e dell'oggetto dell'affidamento l'elusione delle regole di affidamento degli appalti mediante l'improprio ricorso al modello della concessione per agevolare un determinato soggetto ovvero il confezionamento funzionale a caratteristiche di un precostituito candidato appaltatore

• Nella individuazione dello strumento/istituto per l'affidamento l'uso distorto del criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa finalizzato a favorire una determinata impresa ovvero la definizione dei requisiti di accesso alla gara ed in particolare i requisiti tecnico economici al fine di favorire una impresa;

• Nella definizione dei requisiti di qualificazione la definizione dei requisiti di accesso alla gara ed in particolare i requisiti tecno-economici al fine di favorire una determinata impresa

• In relazione alla definizione dei requisiti di aggiudicazione la previsione funzionale a caratteristiche di un precostituito candidato appaltatore 

• In relazione alla valutazione delle offerte la previsione funzionale a caratteristiche di un precostituito candidato;
• In relazione all'eventuale anomalia dell'offerta: l'omessa applicazione della normativa o omessa valutazione della anomalia in casi di offerte fuori mercato

• In relazione alle procedure negoziate l'abuso della procedura dell'affidamento diretto benchè nel

rispetto dei limiti di importo al fine di favorire una determinata impresa

• In relazione agli affidamenti diretti la riduzione artificiosa dell'importo previsto anche intervenendo sul quadro economico ed in particolare sugli imprevisti, al fine di rientrare nei limiti di importo per gli affidamenti diretti ovvero l'abuso della procedura dell'affidamento diretto benché nel rispetto dei limiti di importo al fine di favorire una determinata impresa

• Revoca del bando finalizzata a ripetere la procedura per agevolare un determinato soggetto ;

• In relazione al controllo dei requisiti l'omesso o incompleto controllo motivato da esigenze di

funzionalità dell'azione amministrativa;

• Redazione del cronopro-gramma non funzionale all'interesse pubblico bensì all'esigenza dell'impresa Confezionamento funzionale delle varianti in corso di esecuzione del contratto al fine di consentire il recupero del ribasso d'asta all'appaltatore

• Accordi collusivi tra imprese partecipanti ad una gara volti a malipolarne l'esito utilizzando il

meccanismo del subappalto come modalità per distribuire vantaggi ai partecipanti all'accordo;

• In relazione all' utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto ricorso all'arbitrato al fine di favorire gli interessi dell'appaltatore;

• Proroga dei contratti in scadenza senza effettuazione di gara con conseguente violazione dell'evidenza pubblica

	Livello di rischio
	Classificazione del rischio

	da > 15 a 20
	ELEVATO


Alterazione mercato concorrenza; violazione di principi di non discriminazione, economicità , buon andamento, imparzialità, trasparenza; uso distorto delle risorse pubbliche

MISURE DI PREVENZIONE:

• Adeguata e specifica motivazione tecnica nella determinazione a contrattare in merito alla individuazione di una tipologia contrattuale piuttosto che un'altra;

• Adeguata motivazione della determinazione di approvazione del capitolato speciale di appalto specificando che lo stesso non prevede prodotti che favoriscono una determinata impresa;

• Adeguata motivazione della scelta e della ponderazione dei criteri di valutazione dell'offerta economicamente più vantaggiosa al fine di evitare che ad un determinato criterio o fattore sia data rilevanza prevalente senza adeguate motivazioni tecniche;

• Adeguata motivazione della determinazione di approvazione del bando in merito ai requisiti di qualificazione richiesti e ai requisiti di aggiudicazione che devono essere quanto piu' oggettivi e misurabili;

• Esclusiva finalità dell'interesse pubblico nella costruzione dei bandi di gara e dei capitolati speciali di appalto. Elaborazione tale da evitare elevata discrezionalità alle commissioni di gara o comunque da direzionare in chiave oggettiva ed intellegibile/tracciabile i percorsi di scelta.

Ancoraggio dell'elaborazione dei punteggi di gara a motivazioni tecniche oggettive e misurabili.

• Obbligo di predisporre la determinazione a contrarre nella quale deve essere indicato con chiarezza l’iter che verrà seguito per l’affidamento in ossequio al D.Lgs. n. 163/2006 e del D.P.R. n. 207/2010, richiamando con precisione le norme sulla cui base verrà definita la procedura medesima. La procedura potrà essere una procedura aperta,ristretta negoziata.

• La scelta della procedura da seguire, in ossequio alle disposizioni di legge vigenti, dovrà essere puntualmente motivata in fatto ed in diritto (art. 3 L. n. 241/1990) nella determinazione a contrarre.

• Obbligo, prima di procedere alla pubblicazione degli atti di gara, di porre in essere la determinazione di approvazione degli atti di gara: per i lavori pubblici l’approvazione del progetto definitivo/esecutivo con tutti gli elaborati; per le forniture ed i servizi l’approvazione del progetto preliminare ai sensi dell’art. 279 del D.P.R.

n. 207/2010.

• Obbligo di menzionare il codice CIG espressamente in ogni atto, nessuno escluso, che si riferisce a quella procedura di affidamento. Lo schema di contratto dovrà già contenere i riferimenti alla tracciabilità dei flussi finanziari di cui alla L. n. 136/2010.

• Obbligo di motivazione rafforzata in caso di previsione quadro economico di valori elevati alla voce imprevisti

• La fase di aggiudicazione (con le eccezione dei casi in cui la commissione debba procedere alla in seduta riservata ) è in seduta pubblica. Ne consegue che del luogo, della data e dell’ora dell’inizio delle operazioni di apertura delle buste dovrà essere data notizia tramite pubblicazione sul sito istituzionale dell’ente.

• Per le procedure aperte e ristrette la determinazione di aggiudicazione definitiva tra le altre cose, dovrà dare conto dell’avvenuta effettuazione delle modalità di pubblicazione della procedura medesima secondo quanto previsto in tema di pubblicazione legale dal D.Lgs. n. 163/2006. Nel dettaglio si dovranno elencare tutte le pubblicazioni effettuate ai sensi del D.Lgs. n. 163/2006 a seconda che si tratti di procedura comunitaria ovvero intracomunitaria.

• Nella determinazione di aggiudicazione definitiva si dovrà inoltre dare conto in forma sintetica di tutto l’iter amministrativo che precede l’affidamento così certificando la sua completa legittimità.

• Negli affidamenti in economia e per l’affidamento degli appalti di lavori ex art. 122, comma 7 del d.lgs. n. 163/2006:prima di dar corso al procedimento di affidamento deve essere posta in essere sempre la determinazione a contrarre nella quale va indicata con chiarezza la motivazione della scelta in fatto ed in diritto (art. 3, l. n. 241/1990); sempre nella determinazione si deve dare atto che l’oggetto è ricompreso nell’elenco di quelli che si possono affidare in economia e che il valore è tale da poter essere affidato in economia.

• Deve altresì essere rispettato il principio di rotazione nella predisposizione degli elenchi dei soggetti da invitare oltre che nei casi in cui e' consentito il ricorso ad un solo operatore. Attivazione al riguardo di meccanismi di rotazione delle soggetti da invitare sulla scorta di congruo “ albo “ e possibilità di invitare alla procedura appaltatore uscente con motivazione aggravata es. per i particolari standard di qualità conseguiti.

• Il Responsabile di settore relazionerà per iscritto al Responsabile Anticorruzione con cadenza

semestrale (31 luglio per il per il semestre 1 gennaio/30 Giugno e 31 Genn. dell'anno successivo per il semestre 1 Luglio/31 Dic.) sull’andamento della gestione degli affidamenti di lavori , servizi e forniture in economia o affidati ex art. 122, comma 7, del D.Lgs. n. 163/2006, mediante un REFERTO nel quale sono indicati cronologicamente tutti i provvedimenti di aggiudicazione definitiva e tutti gli affidamenti in economia al di sotto dei 40.000 ( comprensivi degli incarichi di prestazione di architettura ed ingegneria e assimilati ) nei quali sarà cronologicamente sintetizzato l’iter amministrativo seguito e i nominativi delle ditte affidatarie.

• Verifica permanenza dei presupposti per la gestione in house dei servizi con particolare attenzione alla sussistenza del controllo analogo;

• Prima dell'affidamento a prescindere dalla procedura seguita e dal valore del medesimo devono essere effettuati i controlli di cui all'art. 38 del D.lgs. 163/2006. Nella determina di efficacia di aggiudicazione dovrà essere data attestazione dell'esito favorevole e dovranno essere menzionati in elenco con relativo protocollo tutti gli esiti pervenuti;

• Obbligo di effettuare in maniera aperta, trasparente tracciabile (e di formalizzare) le indagini esplorative di mercato per l'individuazione dell'affidatario e obbligo di individuazione del percorso svolto nella determinazione di affidamento

• Esclusiva competenza degli organi tecnici (RUP, responsabile) nello svolgimento delle indagini esplorative;

• Obbligo di procedere, di regola , sei mesi prima della scadenza dei contratti aventi per oggetto la fornitura dei beni e dei servizi, alla indizione delle procedure di selezione secondo le modalità indicate dal d.lgs. 163/2006;

• Al fine di evitare bandi cd fotografia, ossia bandi ritagliati sulle caratteristiche specifiche di un determinato concorrente con la previsione di requisiti talmente stringenti da definire ex ante la platea dei potenziali concorrenti e fatto obbligo di richiedere nei bandi di gara solo quello che è strettamente necessario a garantire l'idoneità' allo svolgimento della prestazione sia in termini finanziari che tecnici.

• Obbligo di raccolta, entro il 31 Gennaio di ogni anno e relativa trasmissione al Responsabile della Prevenzione della corruzione, dell’elenco dei contratti di fornitura di beni, servizi e lavori in scadenza nel corso dell’anno solare;

• Ricorso alla proroga tecnica esclusivamente in casi di assoluta eccezionalità debitamente motivati;

• Individuazione precisa delle tempistiche di esecuzione nella redazione del cronoprogramma in modo da vincolare l'impresa ad una organizzazione precisa dell'avanzamento del lavoro;

• Affidamento del lavoro servizio o fornitura nelle more della stipulazione del contratto solo nelle ipotesi prescritte dal codice degli appalti e relativa enucleazione delle urgenze conclamate ed oggettive nella relativa determinazione da parte del RUP

• Attivazione di tutti gli automatismi possibili ai fini della celere definizione dei controlli

• Applicazione dei principi di rotazione, pubblicità, trasparenza, par condicio e non discriminazione in tutti gli affidamenti in economia al di sotto dei 40.000 euro. Dettagliata motivazione della relativa determinazione a contrarre .

• Verifica dell’anomalia dell’offerta e motivazione aggravata nel caso di mancata verifica;

• Le varianti in corso d’opera devono non solo essere puntualmente motivate, ma ad esse, deve essere allegata una relazione tecnica che illustri le ragioni che costituiscono il fondamento della variante stessa. Nel dettaglio vanno indicate la categoria della variante ammessa dall’art. 132 del D.Lgs. n. 163/2006 e la ragione tecnica della variante. Questa relazione deve essere presentata preliminarmente al responsabile unico del procedimento per essere certificata dal medesimo.

Laddove nei casi ammessi dalla legge, la progettazione sia di paternità del responsabile unico del procedimento, la certificazione sarà adottata dal dirigente/dell’ufficio interessato ovvero laddove le due persone coincidano, da altro funzionario tecnico.

• Assoluta preventività dei provvedimenti approvativi/autorizzatori e degli aggiornamenti contrattuali rispetto alla esecuzione della variante;

• Assoluta preventività del controllo dei requisiti del subappaltatore e della stipula del contratto di subappalto, rispetto alla esecuzione degli interventi subappaltati; 

• Rigoroso controllo da recepire nei documenti ufficiali dell'appalto, della quota/interventi che l'appaltatore principale dovrebbe eseguire direttamente;

• Il RUP deve essere nominato tra personale di ruolo dell’amministrazione aggiudicatrice (art. 10, D.Lgs. n. 163/2006). Devono essere applicate scrupolosamente le disposizioni del codice dei contratti in tema di nomina, scissione tra competenze istruttorie e redazione materiale dei documenti di gara (art. 10, D.Lgs. n. 163/2006 comma 5) , tra funzione istruttoria e funzione tecnica (Art. 9 DPR n. 207/2010 comma 4), di pubblicità del nominativo (art. 10, D.lgs 163/2006, comma 8).

• Il RUP deve essere nominato all’interno della PA e possono essere appaltati all’esterno SOLO I COMPITI DI SUPPORTO all'attività del responsabile del procedimento. In questo caso si applicano i principi di rotazione e pubblicità previsti per gli affidamenti dei prestazioni di servizi in economia.

• L'arbitrato è istituto eccezionale e deve essere preventivamente autorizzato dalla Giunta in presenza di esigenze straordinarie/oggettive/ agevolmente intellegibili/misurabili di convenienza economica ma correlate al perseguimento dell'interesse pubblico.

• Obbligatorietà del ricorso al Mercato Elettronico per gli acquisti di forniture e servizi.  Gli enti locali, ai fini dell’affidamento degli appalti pubblici di importo inferiore alla soglia di rilievo comunitario, debbono obbligatoriamente ricorrere al mercato elettronico ancorché non sussista l’obbligo assoluto di rivolgersi al MEPA avendo il legislatore riconosciuto una facoltà di scelta tra le diverse tipologie di mercato elettronico richiamate dall’art.328 del Dpr.207/2010. Possono ritenersi consentite procedure autonome e tradizionali quando il bene e/o servizio non possa essere acquisito con le modalità telematiche o , pur disponibile, si appalesi, per mancanza di qualità essenziali, inidoneo rispetto alle necessità dell’Amministrazione procedente. Quest’ultima evenienza dovrà trovare compiuta evidenza nella motivazione della determinazione a contrarre. (Corte dei Conti- Sez. Marche deliberazione n. 169/2012 e deliberazione n. 17 /2013 ) Viene fatta salva la disciplina speciale dell’art.1., comma 7 del D.L. 95/2012, in relazione a puntuali categorie merceologiche (Corte Conti Lombardia n. 89/2013 ). Nella fase amministrativa di determinazione a contrarre , pertanto, l’ente dovrà evidenziare le caratteristiche tecniche necessarie del bene e della prestazione; di avere effettuato il previo accertamento della insussistenza degli stessi sui mercati elettronici disponibili e ove necessario la motivazione sulla non equipollenza con altri beni o servizi presenti sui mercati elettronici (Corte Conti Lombardia parere n. 112/2013). L’ obbligo di ricorso al mercato elettronico sussiste anche per le acquisizioni di beni e servizi in economia ( Corte dei Conti- Sez. Marche deliberazione n. 169/2012 e deliberazione n. 17 /2013 ) e per gli affidamenti di importo inferiore ai 40.000 euro ( Corte conti Toscana del.n.151/2013 ) . La tabella stilata da Consip-Mef “ Tabella obbligo facoltà dal 1 gennaio 2013 – Strumenti del programma di razionalizzazione degli acquisti” stabilisce , in riferimento alle amministrazioni territoriali non regionali, l’obbligo,sottosoglia comunitaria, di ricorso al Mepa o altri mercati elettronici (proprio o della CAT di riferimento) o sistema telematico della CAT di riferimento ovvero ricorso alle convenzioni Consip; in caso di assenza, facoltà di utilizzo degli AQ Consip e dello SDAPA( con obbligo di rispetto del benchmark Consip).
	3 - AREA DI RISCHIO: AUTORIZZAZIONI E CONCESSIONI


PROCESSI

• provvedimenti ampliativi della sfera giuridica del destinatario privi di effetti economici diretti ed immediato per il destinatario (vincolati nell’an, a contenuto vincolato, vincolati nell’an e a contenuto vincolato, a contenuto discrezionale,discrezionali nell’an, discrezionali nell’an e nel contenuto)

• attività di controllo finalizzati all'accertamento del possesso di requisiti per il rilascio di autorizzazioni ( es. edilizie o per l'apertura di esercizi commerciali)

• adozione di provvedimenti aventi ad oggetto condizioni di accesso a servizi pubblici

• attività di tipo concessorio, permessi , assegnazioni (comprese deleghe, ammissioni etc ); gestione atti abilitativi

MAPPATURA RISCHI

• abuso nella adozione di provvedimenti al fine di agevolare particolari soggetti

• omissioni di controlli nella trattazione delle pratiche al fine di creare corsie preferenziali ; uso di false documentazioni; fidelizzazione istruttore /progettista

• accettazione di regali o altre utilità o compensi in connessione con l'espletamento dei propri compiti e funzioni

• disomogeneità di valutazioni.
	Livello di rischio
	Classificazione del rischio

	da > 15 a 20
	ELEVATO


Detrimento dell’interesse della collettività a vantaggio di privati,violazione dell’interesse pubblico, violazione di legge

MISURE DI PREVENZIONE

· Formalizzazione di criteri oggettivi e adeguamento regolamenti

· Adeguata motivazione del provvedimento

· Sovrintendenza di più soggetti sull’iter della pratica

· Esplicitazione chiara della documentazione necessaria per l’attivazione delle pratiche sul portale del Comune ( modulistica esaustiva)

· Procedure formalizzate e informatizzata di gestione dell’iter e tracciabilità dello stesso

· Formalizzazione dei criteri di assegnazione delle pratiche e interpretazione normative

· Fornire chiare informazioni circa i presupposti, requisiti e modalità di invio della scia

· Intensificazione dei controlli a campione

· Monitoraggio dei tempi procedimentali

· Pubblicità e trasparenza delle procedure di ammissione e nella creazione delle graduatorie

· Utilizzo di check-list di controllo , tempestivo avvio del procedimento , menzione nel provvedimento dell’iter seguito e dei requisiti di legge rispettati;

· Richiesta di verifica ad organi esterni (es. Guardia di Finanza, Carabinieri )

· Applicazione Codice di comportamento

· Rotazione degli incarichi di controllo
	4 - AREA DI RISCHIO: CONCESSIONE ED EROGAZIONE DI SOVVENZIONI, CONTRIBUTI, SUSSIDI, AUSILI FINANZIARI, NONCHÉ ATTRIBUZIONE DI VANTAGGI ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE A PERSONE ED ENTI, PUBBLICI E PRIVATI, SUSSIDI E CONTRIBUTI DI VARIO GENERE A SOSTEGNO DEL REDDITO


PROCESSI

Tutti i provvedimenti ampliativi della sfera giuridica del destinatario con effetti economici diretti ed immediati per il destinatario (provvedimenti amministrativi vincolati nell’an, a contenuto vincolato, nell’an e a contenuto vincolato, a contenuto discrezionale, discrezionali nell’an, discrezionali nell’an e nel contenuto )

MAPPATURA RISCHI

· Riconoscimento di contributi di qualunque genere a soggetti che non abbiano i requisiti , false graduatorie, previsione di requisiti personalizzati allo scopo di favorire soggetti particolari; 
· Negligenza o omissione nella verifica dei presupposti o requisiti per l’adozione di atti o provvedimenti 
	Livello di rischio
	Classificazione del rischio

	da > 15 a 20
	ELEVATO


distorto uso delle risorse pubbliche
MISURE DI PREVENZIONE

• Aggiornamento (o creazione ove mancanti) dei regolamenti disciplinanti le suddette attività a rischio.

• Adozione di misure di pubblicizzazione tali da rendere effettiva la possibilità di conoscenza da parte dei cittadini delle opportunità offerte dall’ente, ivi compresa la pubblicazione sul sito web dell’Ente.

• Predisposizione di delibere recettive di obiettivi della amministrazione, principi generali e criteri di assegnazione che si limitino alla adozione di una preventiva programmazione di massima di carattere annuale;

• Predeterminazione dei criteri oggettivi ed imparziali sulla cui base elargire il beneficio economico nel rispetto dell’ art. 12 della L. n. 241/1990, e adeguamento dei relativi regolamenti in tal senso da parte del responsabile;

• Applicazione del principio di separazione delle competenze tra organi gestionali e politici e relativa attribuzione della competenza all’erogazione al responsabile del servizio- Adeguamento

regolamenti comunali .

• Trasparenza, formalizzazione delle procedure, tracciabilità e pubblicità nel rapporto tra l’ente, il concessionario o destinatario di vantaggi economici;

• Espressa menzione nel provvedimento della effettiva osservanza dei criteri e delle modalità di elargizione di modo tale che chiunque possa accertare l’iter oggettivo i elargizione. Adeguata motivazione del provvedimento.

• Controllo della effettiva iscrizione dell’ Ente richiedente presso Albi, CCNA, Registri , Federazioni etc

• Acquisizione da parte del responsabile del servizio di bilanci, progetti dettagliati e rendiconti finali sull’utilizzo delle risorse pubbliche al fine di effettuare un rigoroso controllo

• Richiesta di verifica ad organi esterni (es Guardia di Finanza etc)

• Intensificazione dei controlli a campione a cura del responsabile

• Pubblicazione dei contributi erogati - Applicazione del piano della trasparenza e del Dlgs n. 33/2013

	5 - AREA DI RISCHIO: RILASCIO CERTIFICAZIONI, ISCRIZIONI ANAGRAFICHE, RILASCIO CARTE IDENTITA’, CITTADINANZA ITALIANA; TRASFERIMENTI DI RESIDENZA; SMEMBRAMENTI NUCLEI FAMILIARI


PROCESSI

· Gestione accertamenti relativi alle residenze anagrafiche

· Istanze cittadinanza

MAPPATURA RISCHI

· Omissione controlli

· Mancato rispetto dei tempi

· Alterazione e manipolazione di dati

	Livello di rischio
	Classificazione del rischio

	da > 10 a 15
	RILEVANTE


Attribuzione di diritti non dovuti in mancanza dei requisiti prescritti dalla legge

MISURE DI PREVENZIONE

· Tracciabilità delle fasi procedimentali

· Controllo puntuale delle fasi di lavorazione

· Codice di comportamento

· Utilizzo di sistemi informatici

· Utilizzo di procedure standardizzate

· Previsioni di procedure standard per i sopralluoghi effettuati dal personale di p.m.
	6 - AREA DI RISCHIO: ATTIVITA’ DI CONTROLLO E SANZIONATORIA (EDILIZIA; AMBIENTALE; ATTIVITA’ DI POLIZIA LOCALE CON SPECIFICO RIFERIMENTO A PROCEDIMENTI SANZIONATORI RELATIVI AD ILLECITI AMMINISTRATIVI E PENALI ACCERTATI, ATTIVITA’ DI ACCERTAMENTO ED INFORMAZIONE SVOLTA PER CONTO DI ALTRI ENTI O SETTORI DELL’ENTE, ESPRESSIONE DI PARERI, NULLA OSTA ETC, OBBLIGATORI O FACOLTATIVI, VINCOLANTI E NON , RELATIVI AD ATTI E PROVVEDIMENTI A EMETTERSI DA PARTE DI ALTRI ENTI O ALTRI SETTORE DELL’ENTE)


PROCESSI

· Controlli sul territorio

· Controlli amministrativi

· Accertamenti di infrazioni e gestione controlli in materia di edilizia ambiente, commercio/attività produttive;

· Gestione abusi edilizi

· Procedimenti relativi a infrazioni di pubblica incolumità,di norme in materia di igiene e sanità e di infrazioni al codice della strada ecc..

· Accertamento di infrazioni a leggi o regolamenti

· Accertamenti in materia di inosservanza normativa in materia di abbandono rifiuti, inquinamento idrico, atmosferico etc

MAPPATURA RISCHI

· Omissioni di controlli, Assenza di criteri di campionamento, Divulgazione dei programmi sui controlli; disomogeneità delle valutazioni e dei comportamenti

	Livello di rischio
	Classificazione del rischio

	da > 15 a 20
	ELEVATO


Compromessa tutela della salute, dell’ambiente, dell’incolumità pubblica, della sicurezza stradale, violazione di legge, dei regolamenti locali,degli strumenti di pianificazione ecc…

MISURE DI PREVENZIONE

· Formalizzazione criteri del campione da controllare

· Codice di comportamento

· Utilizzo di procedure standardizzate

· Informatizzazione dei processi

· Adeguata motivazione dei provvedimenti adottati e nei provvedimenti di irrogazione delle sanzioni

· Formalizzazione di archivi interni relativi ai verbali di sopralluogo

· Formalizzazione degli elementi minimi da rilevare nei sopralluoghi

· Astensione in caso di conflitti di interesse

· Nomina dei responsabili dei procedimenti

	7 - AREA RISCHIO : CONTROLLO INFORMATIZZATO DELLA PRESENZA NEGLI UFFICI


PROCESSI

Procedimenti in materia di rilevazione della presenza in servizio e provvedimenti autorizzatori

MAPPATURA RISCHI

Svolgimento attività personali con omessa timbratura, irregolare utilizzo dei permessi previsti dalle disposizioni vigenti
	Livello di rischio
	Classificazione del rischio

	da > 5 a 10
	MODERATO


Danno all’ente (erariale, di immagine, ecc…)

MISURE DI PREVENZIONE

· Codice comportamento

· Controlli del Responsabile

· Segnalazioni da parte dell’ufficio del personale al responsabile competente

	8 - AREA DI RISCHIO: GESTIONE DEI BENI E DELLE RISORSE STRUMENTALI ASSEGNATI NONCHE’ LA VIGILANZA SUL CORRETTO USO DA PARTE DEL PERSONALE DIPENDENTE


PROCESSI

Procedimenti che comportano utilizzo di beni appartenenti all’ente

MAPPATURA RISCHI

Utilizzo per fini privati di risorse pubbliche

	Livello di rischio
	Classificazione del rischio

	da > 10 a 15
	RILEVANTE


Peculato, peculato d’uso, uso distorto di risorse

MISURE DI PREVENZIONE

· Codice di comportamento

· Controlli del responsabile di settore
	9 - AREA DI RISCHIO: ATTIVITA’ DI RISCOSSIONE IMPOSTE E DI ACCERTAMENTO DI VERIFICA DELLA ELUSIONE E EVASIONE FISCALE


PROCESSI

· Riscossione di imposte

· Accertamenti di verifica

MAPPATURA DI RISCHI

· Omissione controlli

· Assenza di criteri di campionamento

· Mancato rispetto delle scadenze temporali
	Livello di rischio
	Classificazione del rischio

	da > 10 a 15
	RILEVANTE


Mancato introito, danno all'ente

MISURE DI PREVENZIONE

· Monitoraggio periodico dei tempi di evasione dei controlli

· Identificazione liste di soggetti e casi da sottoporre ad accertamento mediante incroci informatici con altre

· banche dati di altri settori comunali o altri enti pubblici

ALLEGATO 2
Modulo per la segnalazione di condotte illecite da parte del

dipendente pubblico ai sensi dell'art. 54-bis del d.lgs. 165/2001

Dati del segnalante

	Nominativo del segnalante*:
	

	Qualifica*:
	

	Settore/Servizio di appartenenza*
	

	Telefono:
	

	Email:
	


Dati e informazioni segnalazione condotta illecita
	Periodo o Data in cui si è verificato il fatto*:
	

	Luogo in cui si è verificato il fatto:
	

	Soggetto che ha commesso il fatto: Nome, Cognome, Qualifica (possono essere inseriti più nomi)
	

	Eventuali soggetti privati coinvolti:
	

	Eventuali imprese coinvolte:
	

	Modalità con cui è venuto a conoscenza del fatto:
	

	Ritengo che le azioni od omissioni commesse o tentate siano:
	· penalmente rilevanti;

· poste in essere in violazione dei Codici di comportamento o di altre disposizioni sanzionabili in via disciplinare;

· suscettibili di arrecare un pregiudizio patrimoniale all’amministrazione di appartenenza o ad altro ente pubblico;

· suscettibili di arrecare un pregiudizio alla immagine dell’amministrazione;

· altro (specificare)




Descrizione del fatto*:

	


Il segnalante è consapevole delle responsabilità e delle conseguenze civili e penali previste in caso di dichiarazioni mendaci e/o formazione o uso di atti falsi, anche ai sensi e per gli effetti dell'art. 76 del D.P.R. 445/2000 e a tal fine allega copia di un documento di riconoscimento in corso di validità.

Il presente modulo dovrà essere inviato tramite e-mail al seguente indirizzo di posta elettronica: tuteladipendente@comune-santamariadisala.it con eventuale documentazione a corredo della segnalazione.

N.B: Tutte le caselle contrassegnate dall’asterisco (*) devono essere compilate obbligatoriamente.

Informativa ai sensi dell'art.13 - D.Lgs.196/2003.

La informiamo che i dati personali da Lei forniti saranno trattati esclusivamente per le seguenti finalità:

· accertamento di illeciti commessi da dirigenti e dipendenti pubblici;

· accertamento di violazioni al Codice di comportamento e ai codici disciplinari.

La informiamo altresì che i medesimi non verranno comunicati né diffusi.

Il mancato conferimento dei dati rende impossibile l'accoglimento della segnalazione.

I dati sono raccolti e trattati con mezzi automatizzati e cartacei nel rispetto delle norme previste dalla legge sulla privacy esclusivamente per le finalità sopra indicate.
In base alla legge Lei è titolare di una serie di diritti, che potrà sempre esercitare rivolgendosi al Responsabile della prevenzione della corruzione del Comune di Santa Maria di Sala quali ad esempio: il diritto di ottenere la conferma dell’esistenza o meno di dati personali che La riguardano; il diritto di poter accedere alle proprie informazioni e di conoscere finalità, modalità e logica del trattamento, il diritto ad ottenere l’aggiornamento, la rettificazione o, qualora ne abbia interesse, l’integrazione dei dati trattati; il diritto di opporsi al trattamento degli stessi per motivi legittimi e gli altri diritti indicati all’art. 7 del D.Lgs.196/2003.

Il titolare del trattamento dei dati è il Responsabile della Prevenzione della Corruzione.
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